Zapisnica

z dvadsiateho druhého zasadnutia Obecného zastupitel’stva konaného 23. 01. 2017 0 18.00 h
v kultirnom dome v Borskom Svitom Jure

Pritomni:
— starostka obce Mgr. Anna Kratochvilova
— 7 poslancov Obecného zastupitel'stva obce Borsky Svéty Jur (podla prezencnej listiny, ktora
tvori prilohu tejto zapisnice)
— hlavna kontrolorka Mgr. Iveta Balej¢ikova
—  zapisovatel’ka Méria Simkova
— obcania podl'a prezencnej listiny.

Starostka obce oboznamila pritomnych s nasledovnym programom:
1. Otvorenie
2. Kontrola plnenia uzneseni a odpovede na dopyty poslancov z predchadzajiiceho zasadnutia
obecného zastupitel'stva
3. Odpovede na dopyty obyvatelov obce zpredchadzajuceho zasadnutia obecného
zastupitel'stva

4. Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2016
5. Posta — Peter Siko — Ziadost’ o kiipu pozemku
6. Diskusia
7. Zaver
Hlasovanie
Pritomni: 7

Mgr. Branislav Balaz, Mgr. Jozef Balaz, Bc. Peter Holubek, Mgr. Maria Hromkovicova,
Mgr. Simon Kadlic, Be. Iveta Kollarova, Mgr. Juraj Smolar

Za:7

Mgr. Branislav Balaz, Mgr. Jozef Balaz, Bc. Peter Holubek, Mgr. Maria Hromkovicova,
Mgr. Simon Kadlic, Be. Iveta Kolldrova, Mgr. Juraj Smolar

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

1. Otvorenie zasadnutia

Dvadsiate druhé zasadnutie Obecného zastupitel'stva otvorila starostka obce Mgr. Anna
Kratochvilova. KonStatovala, Ze pocet pritomnych poslancov je 7, ospravedlnili sa Mgr. LCubica
Uhrové a pan Peter HaleS. Na zasadnuti bola pritomnéa nadpolovi¢na véc¢sina poslancov, takze bolo
uznasania schopné. Starostka za zapisovatel’ku uréila Mariu Simkova. Do navrhovej komisie navrhla
Mgr. Jozefa Balaza a Mgr. Juraja Smolara, za overovatel'ov zépisnice Mgr. Simona Kadlica a Mgr.
Mariu Hromkovicovu. Tito poslanci boli do navrhovej komisie a za overovatel'ov zapisnice schvaleni.

Starostka obce poziadala predsedu komisie vystavby a zivotného prostredia, Mgr. Kadlica, aby si
dohodli termin na spolo¢né stretnutie —27. 01. 2017.



Starostka obce zo skusenosti uviedla, Ze obCania nevedia na koho sa obratit’ v pripade poruchy
vodovodne;j siete, konkrétne, ked’ z vodovodnych kohutikov netecie Cistd voda. Na webovej stranke
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti st zverejnené informacie o odstavkach vody, d’alej uviedla, ze,
ak pride k tomu, ze z vodovodného kohutika teCie Spinava voda, treba zavolat poruchova sluzbu
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, nakol’ko si Bratislavska vodarenska spolocnost’ pyta udaje ako
napr. ¢islo domu, ¢i tento problém ma aj sused, aby mohli problém lokalizovat. Starostka hovorila
o tom, Ze jedenkrat v dent nahldsenia poruchy pracovnici Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti
neprisli, ¢o bolo spolocnosti vytknuté. Poruchovd sluzba je v prevadzke nonstop, k poruche
vychadzaju dvaja pracovnici.

2. Kontrola plnenia uzneseni a odpovede na dopyty poslancov z predchadzajuceho zasadnutia
obecného zastupitel’stva

Kontrolu uzneseni vykonala Mgr. Anna Kratochvilova, starostka obce, dia 20. 01. 2017.

Uznesenie €. 41/2016- Plan kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2017 - splnené
Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure schvalilo Plan kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2017

s dodatkami.

Uznesenie €. 42/2016 — Zmena rozpoctu €. 3/2016 - splnené
Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svédtom Jure schvalilo Zmenu rozpoctu €. 3/2016.

Uznesenie €. 43/2016 - pouzite finanénych prostriedkov z Rezervného fondu obce Borsky Svity Jur
vo vyske 12 487,83 eur - splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svidtom Jure schvalilo pouzite finanénych prostriedkov
z Rezervného fondu obce Borsky Svity Jur vo vyske 12 487,83 eur na vybudovanie parkoviska pred
zakladnou skolou.

Uznesenie €. 44/2016 - pouzite finanénych prostriedkov z Rezervného fondu obce Borsky Svéty Jur
vo vyske 25 500,68 eur - splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure schvalilo pouzite finan¢nych prostriedkov
z Rezervného fondu obce Borsky Svity Jur vo vyske 25 500,68 eur na rekonStrukciu bytu na
zdravotnom stredisku.

Uznesenie ¢. 45/2016- pouzite financnych prostriedkov z Rezervného fondu obce Borsky Svéty Jur
vo vyske 19 006,82 eur - splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure schvalilo pouzite finanénych prostriedkov
z Rezervného fondu obce Borsky Svity Jur vo vyske 19 006,82 eur na vybudovanie ciest Kratka, Na

Strnéstku, Pesermlynska.

Uznesenie €. 46/2016- ndvrh rozpoctu obce na rok 2017 a navrh rozpoctu na roky 2018 a 2019 -
splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure schvalilo navrh rozpoctu obce na rok 2017 a zobralo
na vedomie navrh rozpoctu na roky 2018 a 2019 spolu so stanoviskom hlavnej kontrolérky, tak ako

bolo predlozené.



Uznesenie ¢. 47/2016- zruSenie Uznesenia €. 46/2015 - RekonStrukcia strechy budovy, v ktorej
sidli posSta - splnené
Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svétom Jure zru$ilo Uznesenie ¢. 46/2015 - Rekonstrukceia strechy

budovy, v ktorej sidli posta z dévodu zapracovania rekonstrukcie strechy do rozpoc¢tu obce na rok
2017.

Uznesenie ¢. 48/2016- zruSenie Uznesenie ¢. 6/2016 - Energeticka uspora, fotovoltaické panely pre
budovy vo vlastnictve obce - splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svétom Jure zruSilo Uznesenie ¢. 6/2016 - Energeticka uspora,
fotovoltaické panely pre budovy vo vlastnictve obce, z ddvodu monitorovania kultirneho domu,
ktory bol rekonstruovany z pilotného programu Energeticka efektivnost’ vo verejnych budovach.

Uznesenie €. 49/2016- zrusenie Uznesenia ¢. 7/2016 — Vybudovanie posiliiovne v budove kultirneho
domu - splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svétom Jure zrusilo Uznesenie ¢. 7/2016 — Vybudovanie
posilitovne v budove kultirneho domu, z dovodu pouzitia financnych prostriedkov na vybudovanie
ciest.

Uznesenie €. 51/2016- Sprava nezdvislého auditora o overeni konsolidovanej uctovnej zavierky -
splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure zobralo na vedomie Spravu nezavislého auditora o
overeni konsolidovanej uctovnej zavierky zostavenej k 31. 12. 2015 a Dodatok a spravy auditora o
overeni suladu konsolidovanej vyro¢nej spravy s individudlnou uctovnou zavierkou a s
konsolidovanou u¢tovnou zavierkou.

Uznesenie ¢. 52/2016 - Ndjomna zmluva p. Peter Trnka - splnené

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure schvililo prediZenie nijomnej zmluvy p. Petrovi
Trnkovi na pozemok parc. ¢. 1330/1 za cenu 1,- € na dobu do 31.12.2017.

Uznesenie &. 53/2016- predizenie Zmluvy uzatvorenej podla § 20 a zakona & 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni o vykondvani pdsobnosti Specidlneho stavebného tiradu pre miestne komunikacie
a ucelové komunikécie — v evidencii

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure schvalilo prediZzenie Zmluvy uzatvorenej podla § 20
a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni o vykonavani pdsobnosti Specidlneho stavebného
uradu pre miestne komunikacie a ucelové komunikacie. Z mesta Senica sa eSte nevratil podpisany
Dodatok ¢. 1 k zmluve.

OZ prijalo toto uznesenie:

Uznesenie ¢. 1/2017

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svétom Jure
berie na vedomie

kontrolu uzneseni s tym, ze v evidencii zostava uznesenie ¢. 53/2016.



Hlasovanie

Pritomni: 7

Mgr. Branislav Balaz, Mgr. Jozef Balaz, Be. Peter Holubek, Mgr. Méria Hromkovi¢ova, Mgr. Simon
Kadlic, Be. Iveta Kollarova, Mgr. Juraj Smolar

Za:'l

Mgr. Branislav Balaz, Mgr. Jozef Balaz, Bc. Peter Holubek, Mgr. Maria Hromkovi¢ova, Mgr. Simon
Kadlic, Be. Iveta Kollarova, Mgr. Juraj Smolar

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Mgr. Simon Kadlic hovoril o tom, Ze na minulom zasadnuti obecného zastupitel'stva sa na zaklade
navrhu starostky obce rusilo niekol’ko uzneseni s odovodnenim, Ze tie konkrétne uznesenia su platné
jeden rok ateda nemd zmysel uznesenia evidovat. Mgr. Kadlic poprosil starostku obce, aby do
najblizSieho zastupitel'stva predlozila konkrétny zakon, kde je uvedené, ze uznesenia nemaju platnost’
alebo zdkon z ktorého tato skutocnost’ vyplyva. Starostka ozrejmila, Ze sa jednalo o rezervny fond,
ktory plati pre dany rok. Mgr. Kadlic uviedol, Ze sa zruSili uznesenia tykajuce sa posiliiovne
a fotovoltaickych panelov, ktoré boli platné nezéavisle na tom, ¢i v rozpocte boli alebo nie. Starostka
uviedla, Ze uznesenie ohl'adom zriadenia posiliiovne navrhla zrusit’, nakol'’ko sa peniaze presunuli na
opravu ciest. Dalej hovorila o tom, Ze netvrdila, Ze uznesenia nemaju platnost’ viac ako jeden rok,
hovorilo sa o rezervnom fonde, ktory plati pre dany rok.

3. Odpovede na dopyty obyvatelov obce z predchadzajuceho zasadnutia obecného
zastupitel’stva

Na minulom zasadnuti OZ boli zodpovedané vsetky otazky.

4. Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2016

Hlavna kontrolorka odprezentovala spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2016, ktora bola 20. 01
2017 zaslana poslancom OZ. Tato sprava tvori prilohu zapisnice.
Mgr. Jozef Balaz sa vyjadril k tejto sprave, pricom sa zameral hlavne na ti cast,, v ktorej hlavna
kontrolérka uviedla, ze ,,skupina poslancov finan¢nej komisie znemoznila ostatnym clenom
poslaneckého zboru vyjadrit’ sa k rozpo&tu na rok 2016, Ziadal od kontrolorky vysvetlenie, ako sa
dani poslanci pricinili o to, Ze tento bod bol z decembrového rokovania OZ stiahnuty, ¢o sposobilo
neinformovanost’ ostatnych poslancov o rozpocte na rok 2016.

Hlavné kontrolorka informovala, ze v rdmci navrhu rozpo¢tu méa obecny urad povinnost’ navrh
rozpoctu predlozit’ do obecného zastupitel'stva. Hlavnd kontrolorka uviedla, ze ziaden zakon
nehovori, ze ak nie je dand vyska podielovych dani, tak sa rozpoc¢et nemdze schvalit. Tym chcela
kontrolérka poukazat’ na to, Ze aj obecny trad pochybil a finan¢na komisia pochybila v tom, Ze toto
nie je argument na neschvalenie navrhu rozpoctu. Mgr. Jozef Balaz sa pytal kontrolorky kto vsetko
spada pod pojem obecny urad. Hlavna kontrolorka uviedla, Ze je to ten, kto je zodpovedny za rozpocet
— pracovnicka, ktord rozpocet zostavuje a Statutar obce. Mgr. Jozef Baldz uviedol, ze finan¢na
komisia pozostava z 6smich ¢lenov, d’alej hovoril o tom, Ze za finan¢nu komisiu kontrolorka v sprave
uvadza konkrétne pomenovania, no obecny trad presne nevyspecifikovala. Mgr. Jozef Balaz hovoril
o tom, Ze finan¢na komisia aj iné¢ komisie su poradnym organom, pokial’ poradny organ poda névrh,
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ktory je nezlucitelny so zdkonom, ten kto zostavuje program na rokovanie OZ tento navrh nemusi
brat’ do tivahy a akceptovat’ ho. V tomto pripade st dovody neznalosti vysky podielovych dani
irelevantné

Mgr. Jozef Balaz uviedol, Ze pani starostka bola na stretnuti finan¢nej komisie pritomna a vyska
vynosu dane je irelevantna. Mgr. Jozef Baldz tymto reagoval na spravu o kontrolnej ¢innosti,
konkrétne na bod 3. Pride mu to ako amatérske spracovanie spravy, ako keby tito traja poslanci
finan¢nej komisie boli zodpovedni za to, Ze navrh rozpoc¢tu nebol zaslany. Mgr. Jozef Balaz dalej
hovoril o tom, Ze pani starostka poslala hlavnej kontrolérke navrh stanovisko, ze stahuje z programu
rokovania OZ tento bod. Starostka obce Mgr. Anna Kratochvilova potom konstatovala, Ze stiahnutiu
tohto bodu programu zo zasadnutia OZ predchadzala dohoda z rokovania finan¢nej komisie, ktorého
sa zucastnila.

Mgr. Baldz uviedol, Ze ¢lenovia finan¢nej komisie dali len navrh a starostka obce tento navrh
akceptovala. Starostka uviedla, Ze rozpocet sa neschvalil v starom roku, ale bol schvaleny v novom
roku. Mgr. Jozef Balaz pokraCoval, Ze nevie, preco rok starej zalezitosti venuje hlavna kontrolérka
takti pozornost’ a h'ad4 vinnikov. Dalej uviedol, Ze v sprave o financiach hlavna kontrolorka uvadza
meno poslanca, Mgr. Kadlica. Hlavna kontrolorka uviedla, ze na OZ sa stéale apeluje na efektivnost’
a uzko to s tym suvisi. Hlavna kontrolorka zacala hovorit’ o tom, Ze dovod na nepredlozenie navrhu
rozpoctu bol ten, ze sa nevedela vyska podielovych dani, ¢o nie je ddvodom na nepredlozenie navrhu
rozpoCtu obecnym uradom. Hlavnd kontrolorka tym chcela poukézat na to, Ze aj obecny urad
pochybil, pretoZe navrh rozpoctu mal byt predloZeny a finan¢na komisia ak ovlada predpisy vie, ze
toto nie je dovod. Hovorila o tom, ze aj ostatni poslanci, ktori sa mézu priklonit’ k ndzoru financnej
komisie, Ze kvoli neurceniu vysky podielovych dani sa rozpocet schvali alebo neschvali, ale méa to
prebehnut’ OZ. Preto do odporucania napisala, Ze to obecnému tradu aj poslancom dava na vedomie.

Mgr. Simon Kadlic uviedol, Ze hlavnym dovodom nebolo to, Ze nebola zndma vyska podielovych
dani, dovod bol ten, ze poslanci nedostali predlozeny navrh rozpoc¢tu na novy rok. Pracovnicka obce
v tom obdobi nepracovala a rozpocet stal. Mgr. Kadlic uviedol, ze takéato zodpovednost’ nemdze byt
na pracovnickach obecného uradu, ale na Statutarovi obce, ktory ma zariadit, aby rozpocet k terminu
bol. Ked’Ze tato skuto¢nost’ nema suvis so zakonom, preco sa také veci nachadzaju v sprave. Mgr.
Kadlic uviedol, ze hlavna kontrolorka apeluje na to, Ze jej ¢innost’ a napli prace musi byt’ ukotvena
v zékone, musi vychadzat' zo zdkona. Hlavna kontrolérka uviedla, ze ako bol predloZzeny navrh
rozpoctu, tak pri spisovani zistila, ze to nebolo v poriadku, dévod, Ze nebola stanovend vyska
podielovych dani nie je relevantny na to, aby sa nemohol do konca kalendarneho roka predlozit’ navrh
rozpoCtu. A ked’ sa vo februari buduci rok rozpocet schvaloval, tak do 10.janudra sa rozpocet musi
nahodit’ do RISSAMU rozpocet, ktory je stary, kde je uvedena stara vyska podielovych dani. Hlavna
kontrolérka uviedla, Ze chcela upozornit’ len na to, Ze aj obecny urad pochybil, pretoze navrh rozpoctu
mal predlozit’ v takom stave v akom bol a poslanci sa k tomu cez uznesenie mali vyjadrit. Mgr.
Kadlic uviedol, ze pravy dovod, pre€o nebol rozpocet prijaty nie je ten, Ze nebola presne stanovena
vySka podielovych dani, poznamenal, ze hlavna kontrolorka sa snazi najst slab$i dovod, proti
ktorému mdze argumentovat’. Hlavna kontrolérka uviedla, Ze vychadza z informacii, ktoré mala
k dispozicii a to tie, Ze starostka obce napisala, Ze st'ahuje navrh rozpoctu z rokovania obecného
zastupitel'stva z dovodu, Ze finan¢na komisia nestihlasi s tym, Ze nie je stanovena vyska podielovych
dani. Hlavna kontrolorka uviedla, ze iné¢ dovody, ktoré boli prezentované na financnej komisii
neberie, no ona hovori za to, ako to videla ona.

Mgr. Kadlic uviedol, Ze z argumentaéného hladiska je sprava neplatnd. Spytal sa hlavnej
kontrolérky na zaklade c¢oho si mysli, ze ma nedostatok informacii, ¢i z toho dévodu Ze jej nie su
poskytnuté alebo vykazuje maly zadujem. Hlavna kontrolorka uviedla, ze vychadza z toho, Co je



zverejnené, zapisnice komisii nie si zverejnené aje pre nu rozhodujuce ¢o obecny urad zada,
rozhodne, ¢o pdjde do obecného zastupitel'stva. Mgr. Kadlic uviedol, ze pytat’ si material, ktory
potrebuje si moze od obce, ktora jej urcite vzdy vyhovie.

Bc. Peter Holubek sa k tejto téme vyjadril za finanént komisiu v tom zmysle, ze financna
komisia nenavrhovala stiahnutie dané¢ho bodu z programu OZ, len ho neschvalit' v predlozenej
podobe. Taktiez odporucil uZzsiu spolupracu hlavnej kontrolorky s i€tovni¢kou obce pri zostavovani
spravy k rozpoctu.

Péan Peter Trnka ako ¢len finan¢nej komisie uviedol, ze podielové dane tvoria jadro rozpoctu,
zdoraznil dolezitost’ podielovych dani pre hospodarenie obce. Obec isla z rozpoctového provizoria,
¢o zakon dovol'uje. Rozpocet sa schvalil buduci rok s uz spravne zadefinovanymi hodnotami. Bc.
Holubek doplnil, ze d’al$im argumentom bolo to, Ze este neboli vyuctované organizacie.

Hlavna kontroldrka hovorila o ddlezitosti prijatia rozpoc¢tu na konci roka. V pripade neschvalenia
rozpoctu do konca bezného roka sa moze ist’ z rozpoctového provizodria, ¢o je vSak nevyhodné. .
Hlavna kontrolorka uviedla, ze obecny urad i napriek tomu, Ze komisia nie¢o navrhuje, to mé dat’ do
programu OZ, aby sa aj ini poslanci, ktori nie si ¢lenmi financnej komisie mohli vyjadrit, v pripade,
ze poslanci navrh rozpocCtu neschvalia, hlavna kontrolérka vyhodnoti, ze obec si splnila ulohu
predlozit’ rozpocet v danom roku.

Mgr. Simon Kadlic uviedol, Ze vy3ka podielovych dani sa vedela, no rozpoéet sa schval'oval az
na konci februara. Poznamenal, Ze vzdy uz na konci augusta, v septembri vyzyva obecny urad, aby
sa uz zacalo venovat’ priprave rozpoctu na budici rok, aby nenastala skutocnost, Zze obec bude
vychédzat’ z provizoéria, alebo sa rozpocet bude schvalovat’ na poslednu chvilu bez moznosti
zapracovania zmien. Mgr. Kadlic uviedol, Ze problém nie je v nepresnej vyske podielovych dani, ale
v tom, ze obecny Urad si nechava pripravu rozpoc¢tu na posledni chvil'u a tato skuto¢nost’ v sprave
chyba. Taktiez uviedol, Ze ak kontrolorka hl'ada vinnika za to, Ze obec neschvalila rozpocet v starom
roku, treba hladat’ v tomto dévode a nie v tom, Ze nebola znama presna vyska podielovych dani.
Hlavna kontrolérka uviedla, Ze nehl'ada vinnika, len poukézala ako na obecny urad tak aj na financnu
komisiu. Dalej uviedla, Ze pri spracovavani stanoviska k zavere¢nému uétu sa vyjadri, aby si obec
stanovila smernicu o rozpoctovych pravidlach, ¢i rozpoctovnictve, kde bude uvedené kedy sa zacne
rozpocet spracovavat’, ako prebieha proces, kedy sa rozpocet dava financnej komisii, kedy sa
zverejiiuje. Takymito smernicami disponuji vdcsie mestd a je to dobré aj pre hlavného kontrolora,
komisiu. Mgr. Kadlic sa pytal ktoré mesta maja takito smernicu prijati. Hlavna kontrolorka uviedla,
ze z hlavy tieto mestd nevie menovat’, no ak ich najde, posle link.

Mgr. Kadlic poznamenal, Ze v sprave kontrolorka reflektuje Ziadost' kontroly odpadového
hospodarstva, kde uviedla, Ze v tejto kontrole si kontroldrka vybrala len urcité asti — zamerala sa na
spolo¢nost’ .A.S.A. SLOVENSKO, Mgr. Kadlic poznamenal, ze v ur¢itych mesiacoch v roku 2015,
pri fakturacii odpadu, ktory obec privezie ma .A.S.A. SLOVENSKO pevne stanovenu cenu, na
zéklade ktorej odpad zlikviduje bez DPH, zaroven je stanoveny poplatok za zneskodnenie odpadu vo
vyske cca 10,- €, v niektorych mesiacoch je poplatok zdaneny — je spocitand celd suma a v inych
mesiacoch st naklady na likvidaciu odpadu rozdelené na pevnu cenu, ktord je dana + poplatok, ktory
nebyva zdaneny. Mgr. Kadlic sa pytal hlavnej kontrolorky, ¢i dostala od .A.S.A. SLOVENSKO
vysvetlenie preco je tento poplatok v niektorych mesiacoch zdaneny av inych nie, kedze pri
spracovavani spravy k odpadovému hospodarstvu urcite komunikovala so spolo¢nostou .A.S.A.
SLOVENSKO a ¢i by to mohla spitne zistit’. Hlavna kontrolérka uviedla, ze ¢o do spravy napisala,
to tam je. Mgr. Kadlic sa spytal, ¢i hlavna kontrolorka tito kontrolu odfldkla, na ¢o kontrolorka
uviedla, Ze sa bude venovat zélezitostiam, ktoré st v pldne kontrolnej cinnosti. Mgr. Kadlic



poznamenal, Ze tejto téme sa hlavna kontrolérka uz venovala, no nevyzera to ze dokladne. Dalej
uviedol, Ze aj tato skuto¢nost’ bude uvedend v sprave o hodnoteni ¢innosti hlavnej kontrolorky.

Starostka dala hlasovat’ za prijatie uznesenia — Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svidtom Jure
berie na vedomie spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2016, no ked’Ze za prijatie tohto uznesenia bola
len poslankyna Bc. Iveta Kollarova, starostka navrhla uznesenie prestylizovat. Mgr. Balaz uviedol,
ze poslanci s uznesenim moézu suhlasit’ s niektorymi bodmi, za seba uviedol, Ze na vedomie zoberie
spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2016, s tym, Ze nesthlasi s bodom 3-vypracovanie odborného
stanoviska k ndvrhu rozpoc¢tu na rok 2016. Hlavnd kontrolérka vysvetlila, Ze spravy hlavného
kontroldra sa berti na vedomie — vysvetlila, Ze sprava sa bud’ zoberie na vedomie, ¢o znamena, ze
poslanci su pritomni na OZ a spravu pocuju, alebo pritomni nie si, tym padom spravu nepocuju, ind
moznost’ nie je, zopakovala, ze spravy sa neschval'uju ani sa proti nim neprotestuje, len sa bert na
vedomie. Hlavnad kontrolérka hovorila o tom, ze poslanci potrebuju proti obecnému uradu mat
vyhrady. ESte uviedla, Zze ked’ mali poslanci vyhrady k sprave o kontrole na tseku odpadového
hospodarstva, tak bol doplneny plan kontrolnej Cinnosti, vo¢i ¢omu nemala hlavna kontrolorka
namietky. Mgr. Jozef Balaz sa dotazoval, akym spdsobom mdzu poslanci vyjadrit’ nesuhlas s touto
spravou. Hlavna kontrolorka uviedla, ze ak finan¢nd komisia mala vyhrady k nepredlozeniu navrhu
rozpoCtu do rokovania OZ aj z inych dovodov ako z nevedomosti vysky podielovych dani, mala
navrhnut’ navrh rozpoctu neschvalit, ale rozpocet do rokovania OZ predlozit’. Bc. Holtibek uviedol,
ze finan¢na komisia neurcila stiahnut’ navrh rozpoctu z rokovania OZ. Hlavna kontrolorka uviedla,
aby financnd komisia napisala, Ze to nie je spravne a hlavna kontrolorka napiSe opravu, ze po
informaciach od poslancov zistila, Ze pochybil obecny urad, nakolko komisia sa tak nevyjadrila
a obecny urad nepredlozil ndvrh rozpoctu. Hlavna kontrolorka uviedla, Ze potom napiSe a bude
bazirovat’ na tom, aby obecny urad predkladal veci do zastupitel'stva, aby sa mohli vyjadrit’ aj ini
poslanci. Mgr. Jozef Baldz poznamenal, Ze s tymto tvrdenim kontrolorky stihlasi, na ¢o kontrolorka
odpovedala, aby to finan¢né komisia takto napisala a potom to v sprave opravi. Hlavna kontrolorka
uviedla, Ze zdpisnice z porady komisii neboli na webovej stranke obce zverejnené a nemala si to kde
overit’ a vychadzala z toho, Ze starostka navrh rozpoétu stiahla z rokovania OZ. Mgr. Simon Kadlic
za seba uviedol, ze spravu berie na vedomie s tym, ze sprava o kontrolnej ¢innosti v roku 2016 aj
sprava o odpadovom hospodarstve v roku 2016 vykazuje zjavné nedostatky a prvky amaterizmu
a povrchnosti.

Pani Marta Hromkovicova uviedla, ze zastupitel'stvo je o tom, ze kazdy si mdze povedat’ svoj
nazor. Pride jej to, ze hlavna kontrolorka potrebuje zastupitel'stvo, kde sa vSetko odsuhlasi. P.
Hromkovicova poznamenala, ze poslanec Mgr. Kadlic m4 normdlne otazky, na ktoré hlavna
kontroloérka vie zistit” odpovede a nésledne ich odprezentovat’. Hlavna kontrolorka uviedla, Ze nema
robit’ analyzy, ma zakonom stanovené, co ma kontrolovat’ a to v kontrole aj vykonala.

Mgr. Kadlic sa pytal hlavnej kontrolorky obce aky zamestnanecky pomer mé s obcou. Starostka
uviedla, ze hlavny kontrolér musi mat’ s obcou uzatvorenu pracovnu zmluvu. Mgr. Kadlic uviedol,
ze obec vlastne hlavni kontrolorku zamestnava, napr. ako v sikromnom sektore, kde od
zamestnavatel'a podriadeny prijima ulohy, ktoré ma plnit. V pripade neplnenia uloh st vyvodené
dosledky, napr. rozviazanie prac. zmluvy, zniZenie platu.

Mgr. Jozef BaldZ poznamenal, Ze spravu o kontrolnej ¢innosti poslanci zobert na vedomie s tym,
ze bude uskuto¢nend oprava bodu ¢. 3, na ¢o nikto z poslancov neprejavil nesthlas. Hlavna
kontrolorka uviedla, Ze spravu nemoze opravit, ked nema pisomné vyjadrenie ¢o konkrétne ma
v sprave opravit. Be. Holubek uviedol, Ze k sprave sa poslanci pisomne vyjadria.

Dalsie hlasovanie neprebehlo, takze uznesenie k tomuto bodu rokovania nebolo prijaté.



5. Posta

Peter Siko — Ziadost 0 odkupenie pozemku

Starostka obce preéitala Zziadost’ p. Petra Siku o odkipenie pozemku, parc. &. 1026/10
o vymere 169m?. Dalej uviedla, Ze stanovenie ceny za odpredaj je na obecnom zastupitel'stve, doteraz
sa predavalo za cenu 1,50 €/1m?, len posledny predaj pozemku bol za cenu 1,60 €/1m? o pontikla
realitna kanceldria a obec cenu akceptovala. Mgr. Jozef Baldz sa pytal, ¢i je tento pozemok pre obec
potrebny. Starostka uviedla, Ze doteraz si majitelia mysleli, Ze pozemok patri im, pozemok maju
oploteny, je v zastavbe a pre obec je tento pozemok nevyuzitelny.

OZ prijalo uznesenie:

Uznesenie ¢. 2/2017

Obecné zastupitel'stvo v Borskom Svitom Jure
schvaluje

odpredaj pozemku parc. ¢. 1026/10 o vymere 169 m? panovi Petrovi Sikovi za cenu 1,50 €/1m?.
Prevod nehnutelnosti je v zmysle zdkona €. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov § 9a, ods. 8,
pism. e. D6vod hodny osobitného zretel'a spoCiva v tom, ze pozemok je nevyuzitelny na vystavbu a
je mozné ho priclenit’ ako prilahly pozemok — predzihradku k rodinnému domu sup. ¢islo 488
a k pozemkom parc. &. 1972/8 a parc. &. 1972/2 vo vlastnictve Petra Sika.

Zarovei poveruje starostku obce podpisanim kipno-predajnej zmluvy a ndvrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti.

Hlasovanie

Pritomni: 7

Mgr. Branislav Baldz, Mgr. Jozef Baldz, Bc. Peter Holubek, Mgr. Maria Hromkovicova,
Mgr. Simon Kadlic, Be. Iveta Kollarova, Mgr. Juraj Smolar

Za:7

Mgr. Branislav Balaz, Mgr. Jozef Balaz, Bc. Peter Holubek, Mgr. Maria Hromkovicova,
Mgr. Simon Kadlic, Be. Iveta Kollarova, Mgr. Juraj Smolar

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Starostka obce hovorila o tom, Ze Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
akceptovalo pripomienky samosprav a zaviedlo dvojkolovy systém hodnotenia vyziev. V prvej faze
ziadatelia predkladajii zdmery. Nemusia sa robit’ ndkladné projektové dokumentacie a zloZzité verejné
obstaravania. Vyssie tizemné celky su zapojené do hodnotenia projektov. Oboznamila poslancov OZ
o tom, Ze s riaditel’kou Skoly sa dohodli na podani projektového zameru na budovanie a zlepSenie
technického vybavenia jazykovych ucebni, Skolskych kniznic, odbornych ucebni rézneho druhu
v zakladnych Skolach. Vyzva ma uzavierku 28. februara 2017, poskytovatel'om je Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR. Na jeden projekt je mozné ziadat max. 200 000,- €.
Opravnenymi aktivitami su obstaranie jazykovych ucebni na vyucbu slovenského jazyka a cudzich
jazykov, obstaranie Skolskych kniznic vratane priestorov, obstaranie prirodovednych ucebni,
obstaranie polytechnickych ucebni, obstaranie IKT ucebni, stavebno-technické upravy pre potreby



obstarania ucebni. Starostka obce sa pytala poslancov OZ, ¢i maju vyhrady k zapojeniu sa do tejto
vyzvy. Nikto z poslancov nemal vyhrady. Starostka d’alej uviedla, ze v pripade novych informaécii
bude OZ informovat’.
Starostka obce informovala:
— 15. decembra 2016 poslanci OZ pridelili byt na zdravotnom stredisku, ktory je t.¢. uz
obyvany,
— 18. decembra 2016 deti z DFS Juranek pod vedenim veducej siboru pani Obernauerovej
pripravili v poobednajsich a veCernych hodinach divadelné predstavenie Perinbaba,
— 7.janudra 2017 sa konal Trojkral'ovy stolnotenisovy turnaj,
— 8. januara 2017 sa uskutocnila vyroc¢na ¢lenska schodza Dobrovolného hasi¢ského zboru,
— 12. januara 2017 obec v spolupraci so Statnou ochranou prirody a odborom zivotného
prostredia identifikovali ¢iernu skladku pri Huskoch,
— 21. januara bolo vyhodnotenie Sportovcov v meste Gbely v ramci Grand Prix Zahoria
a Grand Prix Slovacka,
— 28. januara 2017 sa v kultirnom dome uskuto¢ni vyhodnotenie Zahorackeho detského
bezeckého pohdra,
— 4. februara 2017 sa uskutocni vyro¢na ¢lenska schddza futbalistov,
— 8. februara 2017 od 08.30 do 14.30 h bude v chatovej osade odstavka elektrickej energie,
— 11. februara 2017 sa uskuto¢ni maSkarny ples pre dospelych,
— 19. februara 2017 polovné zdruZenie organizuje vyro¢nu ¢lenska schodzu,
— 25. februara 2017 budu po obci chodit’ fasiangari.

6. Diskusia

— Pani Jana Bolacekova sa informovala, ¢i sa neplanuje organizovat’ detsky maskarny ples. Mgr.
Jozef Balaz, zastupca zakladnej skoly, uviedol, Ze Skola neplanuje organizovat’ takyto maskarny
ples, avSak moze sa uskutoc¢nit’ z iniciativy zdruZenia rodi¢ov, pripadne Skolskej rady, skola je
samozrejme. ochotna pomoct’. Informacie o tom, ¢i tento ples bude organizovat’ materska Skola
nema starostka obce, ani zastupca zakladnej skoly.

— Bc. Peter Holubek uviedol, Ze na Facebookovej stranke zacal s diskusiou ohl'adom toho, ¢o
I'ud’om v obci chyba. Tieto odpovede stru¢ne predniesol — vybudovanie kanalizacie, stavebnych
pozemkov, detského ihriska, multifunkéného ihriska, posilnovne, detského klubu, osadenie
bankomatu, zostladenie autobusov k vlakovym spojom, absencia detského lekara, ordinovanie
stomatologa pocas celého dna, vystavba d’alSich bytov, lepSie cesty na osade Tomky,
vybudovanie kanalizacie na osade Tomky. Dalej hovoril o tom, ako viacero I'udi vyjadrilo
zaujem o Castej$i vyvoz plastov — aspon 2 X mesacne, a taktiezZ o Castej$i vyvoz komunélneho
odpadu, hlavne na osade Tomky.

— Pani Marta Hromkovic¢ova hovorila o reklame firmy ENVI-PAK, v ktorej sa firma prezentovala,
ako bude napr. chodit’ po Skolach a budu ucit’ deti recyklovat’, budu nosit’ zoSity, brozary. Este
spomenula Ze na tychto reklamach boli vyfotené autd, ktorymi mali odpad vyvazat i ked obci to
robi spolo¢nost’ .A.S.A. SLOVENSKO. Pani Hromkovic¢ova sa spytala, ¢i firma ENVI-PAK je
len sprostredkovatel'ska firma. Starostka obce uviedla, ze ¢o sa tyka osvetovej ¢innosti, tak sa na

to poinformuje u regionalneho pracovnika. Starosta d’alej hovorila, Ze uz pri uzatvarani zmluvy
s firmou ENVI-PAK sa vedelo, ze d’alSim partnerom bude spolo¢nost’ .A.S.A. SLOVENSKO.
Pani Hromkovicova sa pytala, ¢i firmu ENVI-PAK obec potrebuje k vyvozu separovaného
odpadu. Starostka uviedla, ze zo zédkona vyplyva povinnost’ mat’ uzatvorenii zmluvu s takouto

9



firmou a spolocnost’ .A.S.A. SLOVENSKO je len zvozova spolo¢nost’. Toto vSetko sa tyka
separovan¢ho odpadu, ktory by mala firma ENVI-PAK zhodnocovat. Pani Hromkovicova
uviedla, Ze sa hovorilo o tom, ze obciam to budu platit’. Bc. Holubek uviedol, ze ked’ plasty
odoberala firma .A.S.A. SLOVENSKO, tak obci firma platila. Starostka uviedla, Ze to bolo len
par eur.

Pan Peter Trnka sa informoval ohl'adom ukoncenia prevodov pozemkov. Starostka ozrejmila
situdciu a uviedla, Ze zapis nového stavu pozemkov este nie je ukonceny. Ukonceny mal byt do
konca roka, ¢o sa vSak nestalo, stale sa vychadza zo staré¢ho stavu. Mgr. Kadlic sa dotazoval, ¢i
by obec nevedela poskytnut’ register nového stavu. Starostka uviedla, Ze register nového stavu
ma obec k dispozicii na CD a taktiez si to moze obec vyziadat. Bc. Holubek uviedol, Ze je to
mozné vyziadat’ vo formate TGI (kartograficky tvar), alebo na webovej stranke mapka.gku.sk.
Bc. Peter Holubek sa informoval, ¢i ma obec nejaké nové informacie ohladom stavebnych
pozemkov. Starostka uviedla, Ze t. €. sa robi stavebné povolenie na realizaciu vody, plynu a cesty.
So Zapadoslovenskou energetickou sa ide uzatvarat' zmluva o spolupraci — elektrina bude vedena
z trafostanice v zbernom dvore cez pozemky Rekoplastu.

Ing. Katarina Vlkova uviedla, ze uz tri roky po sebe nebol v obci detsky maskardk a deti by
o takuto akciu mali zaujem, spytala sa kulturnej komisie, ¢i by tuto akciu nemohla zorganizovat’
prave ona. Predsedkyia kultirnej komisie, Bc. Iveta Kolldrova sa vyjadrila, ze tito otazku
prerokuju na zasadnuti komisie, ktoré¢ sa uskuto¢ni 30.januara. Pani Anna Mracnova uviedla, ze
detsky maskarny ples organizovala vzdy skola.

Pani Jana Bolacekova poukazala na neskoré informovanie verejnosti o podujatiach v obci.
Bc. Kollarova uviedla, Ze na internete je zverejneny Plan podujati na cely rok. Starostka uviedla,
ze v miestnom rozhlase sa pozvanka na akcie hléasi vzdy v tom tyzdni, kedy je akcia, na internete
je taktiez pozvanka zverejnena.

Pan Peter Trnka poziadal o zverejnenie zapisnic z finan¢nej komisie.

Pani Jana Bolacekové sa vyjadrila k téme detskych ihrisk, spomenula, Ze na predvolebnych
meetingoch v roku 2014 sa hovorilo o tom, Ze sa urobi detské ihrisko, staré ihrisko sa rozdeli na
Tomky a do skdlky. Poznamenala, ze susedné obce maji pekné detské ihriska. Pani Bolacekova
vyslovila svoj nazor, podla ktorého sa detom v obci nevenuje pozornost’. Starostka uviedla, ze
kol’ko bolo na ihriska v rozpocte vy€lenenych financii, tie sa pouzili. Pani Bola¢ekova hovorila
o vyzvach, ktoré st ohl'adom detskym ihrisk. Starostka uviedla, Ze samotné vyzvy na detské
ihriska nebyvaju, viacsinou s vyzvy cez nadacie napr. Tatra banku. Pani Bolacekova spomenula
dopravné ihrisko v materskej Skole v obci Moravsky Svity Jan, taktiez hovorila o tom, Ze
v ostatnych obciach v aredli materskej Skoly byva zostava detského ihriska, ¢o v naSej obci
chyba. Dalej sa pytala na zostavu detského ihriska, ktoré bolo osadené pri kultirnom dome
predtym, nez sa stavala nova bytovka. Starostka obce uviedla, Ze toto ihrisko uz malo svoj vek
a nebolo vhodné na opédtovné osadenie.

Pan Martin Mrac¢na reagoval na prispevok pani Bolacekovej a uviedol, Ze ¢o sa tyka dopravného
ithriska v Moravskom Svidtom Jéne, tak aktivitu prejavuju rodicia deti, ktori sa zucastiiuju na
brigadach a taktiez su aktivne firmy, ktoré¢ finan¢ne prispievaju.

Pani Marta Hromkovi¢ova sa pytala, ¢i rekonstrukcia 1-izbového podkrovného bytu na
zdravotnom stredisku stala 25 000,- €. Podl'a p. Hromkovicovej je tato suma privysoka. Poslanec,
Mgr. Kadlic uviedol, Ze sa na tato skuto¢nost’ uz dotazoval a pravny poradca obce odpovedal, ze
tato suma je v rozpocte a o pouziti rozhoduje Statutar obce, stanovisko stavebnej komisie alebo
uznesenie OZ nie je potrebné. Starostka uviedla, ze k tejto rekonstrukcii prebehlo vyberové
konanie.

10



— Pani Bolacekové sa informovala, ¢i by sa mohol podat’ vysledok ohl'adom detskych ihrisk. Mgr.
Kadlic uviedol, Ze v rozpocte na vybudovanie detského ihriska je suma 5 000,- € a ohl'adom
detskych ihrisk bude spolupracovat’ s pani starostkou.

— Pani Hromkovi€ova sa pytala starostky obce ako dopadlo rokovanie s firmou LUPO TRADING,
ktora obci vratila 2 000,- € za detské ihrisko. Starostka obce uviedla, Ze obec dala inou firmou
skontrolovat’ detské ihriskd ohl'adom bezpecnosti. Thrisko, ktoré obec uz vlastni sa opdt’ postavi
a spominana firma vyda sthlasné stanovisko na prevadzkovanie ihriska, ak sa ihrisko umiestni
na konzolu. Tato firma chodi kontrolovat’ prave necertifikované ihriska. Pani Bolacekova sa
pytala na umiestnenie tohto ihriska. Starostka obce uviedla, Ze miesto osadenia je na dohode
a zalezi od vybranych komponentov, no moze sa umiestnit’ aj k fontane. Pan Trnka sa vyslovil,
ze je ochotny pomdct’. Starostka obce uviedla, ze k detskému ihrisku sa musi vypracovat
prevadzkovy poriadok.

Starostka obce pod’akovala pritomnym za ucast’ a zasadnutie obecného zastupitel'stva ukoncila

Zapisala: Maria Simkovd L

Mgr. Anna Kratochvilova
starostka obce

Overovatelia:
Mgr. Méria HromkoviCova e

Mgr. Simon Kadlic e
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Prezenc¢na listina
zo zasadnutia Obecného zastupitel’stva v Borskom Svitom Jure
konaného 23. januara 2017 o 18:00 hod. v kultirnom dome

Mgr. Anna Kratochvilova — starostka obce
Mgr. Branislav Balaz

Mgr. Jozef Balaz

Peter Hale$

Be. Peter Holubek

Mgr. Méria Hromkovicova

Mgr. Simon Kadlic

Be. Iveta Kollarova

Mgr. Juraj Smolar

Mgr. Cubica Uhrovéa

Mgr. Iveta Balej¢ikova — hlavné kontrolérka obce

Maria Simkové — zapisovatel’ka

Hostia:

Meno a priezvisko Podpis Meno a priezvisko Podpis

................................................................................................................

TRUKA

.............................................................

.............................................................

.............................................................

.............................................................

.............................................................
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.............................................................
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MATERIAL NA ROKOVANIE OBECNEHO ZASTUPITELSTVA
BORSKY SVATY JUR

Por.cislo materialu: 1/2017/HK OZ dia.......uuueeeeeann. UzZN. Coeeeeeeeeeee

SPRAVA O KONTROLNEJ CINNOSTI ZA ROK 2016

Material obsahuje:

1.Navrh na uznesenie.
2.D6vodova sprava.
3.Material — Sprava o vysledkoch kontrol a kontrolnej ¢innosti za rok 2016.

Navrh na uznesenie: Obecné zastupitel’stvo: berie na vedomie Spravu o vysledkoch kontrol a
kontrolnej ¢innosti  hlavného kontroléra obce BSJ za rok 2016.

. Dovodova sprava a zhrnutie - V stilade s § 18f) ods. 1 d ae) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.

369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ako hlavny kontrolér obce predkladam
spravu o kontrolnej ¢innosti priamo obecnému zastupitel'stvu v Borskom Svitom Jure (d’alej len ,,BSJ*)
na jeho najblizsie zasadnutie.

Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra za rok 2016

1. KONTROLY A INE STANOVISKA:

I.

Stanovisko HK  k pozadovanému nazoru od starostky obce na zadklade zadania pre
vypracovanie cenovej ponuky poslancom p. Holubkom pre investovanie financii obce do
spravcovskej spolo¢nosti IAD Investment, sprav. Spol. , as. Bratislava — zaslan¢ 13.1.2016.

Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2015 — zaslana 15.1.2016, predlozend do OZ dna 18.1.2016
a zobrata na vedomie uzn. ¢. 2/2016.

Vypracovanie odborného stanoviska k navrhu rozpoc¢tu na r. 2016 - zaslané 28.2.2016, uzn. ¢.
11/2016 z 29.2.2016.

Kontrolné zistenie: Navrh na spracovanie stanoviska k navrhu rozpoctu na r. 2016 bol HK
zaslany obecnym uradom uz 30.11.2015. Diia 4.12.2015 bol starostkou obce HK zaslany e-mail
so znenim: ,,Na zdklade doporucenia komisie financnej a spravy obecného majetku, z dévodu
upresnenia vynosu dane z prijmov poukdzané samosprave, stahujem z rokovania OZ bod ¢. 6
Navrh rozpoctu na r. 2016. “

V zmysle vysSie uvedeného boli prace na spracovani stanoviska k NR 2016 hlavnou
kontrolérkou pozastavené. Z uvedeného vyplyva, ze Cas strateny kontrolou navrhu rozpoctu a
pripravou stanoviska k navrhu rozpoc¢tu HK, ktory vlastne ani nemohol byt predlozeny, bol
neefektivne vyuzity ako aj finan¢né prostriedky obce na plat HK. Tak isto moZno konstatovat,,
ze prace na navrhu rozpoctu pracovni¢ky obecného tradu neboli plne efektivne z dovodu
odporacania finan¢nej komisie, ktora nemala zaujem Navrh rozpoctu schvalit’ v podobe ako bol
predlozeny pripadne s doplnkami, ktoré podl'a 10 diového pripomienkovacieho konania moze
ktokoI'vek predniest’. Dovodenie komisie, ze v ndvrhu rozpocte nie je stanovena presna vyska
vynosov dane na d’al$i rok, je neopodstatnend, lebo ta nikdy nie je v novembri zverejnena MF
SR, ale obce st povinné zostavovat’ rozpocet na d’alsi kalendarny rok v roku predchadzajucom
tak ako uklada zadkon 583/2004 o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ktory v § 12
ods.4) Obec a vyssi uzemny celok su_povinni poskytovat’ ministerstvu financii potrebné udaje
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0 svojom hospoddreni na ucely zostavenia ndavrhu rozpocltu verejnej spravy, navrhu statneho
zdverecného 1ictu a ndvrhu siuhrnnej vyrocnej spravy Slovenskej republiky. Udaje na ucely
zostavenia navrhu rozpoctu verejnej spravy poskytuju obec a vyssi uzemny celok
prostrednictvom rozpoctového informacného systému pre samospravu RIS.SAM v spradve
ministerstva financii (dalej len ,,rozpoctovy informacny systém “).Obec a vy$Si uzemny celok
su povinni poskytovat’ do rozpoctového informacného systému nasledovné udaje v tomto
rozsahu a v tychto terminoch:

a) schvdleny rozpocet na prisluSny rozpoctovy rok a rozpolty na nasledujice roky
viacrocného rozpoctu najneskor do 20 kalendarnych dni odo dna schvalenia rozpoctu organom
obce alebo orgdanom vyssieho uzemného celku prislusnym podla osobitnych predpisov,; ak je
rozpocet obce alebo rozpocet vyssieho uzemného celku na nasledujuci rozpoctovy rok
schvdleny do 31. decembra beiného roka, obec a vyssi uzemny celok poskytuju udaje
schvaleného rozpoctu v cleneni minimalne na urovni hlavnej kategorie ekonomickej klasifikacie
rozpoctovej klasifikacie najneskor do 10. janudra nasledujuceho rozpoctového roka a
schvdleny rozpocet na prislusny rozpoctovy rok a rozpocty na nasledujuce roky viacrocného
rozpoctu najneskor do 31. janudra nasledujuceho rozpoctového roka,

Uvedeny postoj komisie nie je opodstatneny ani nema pravnu oporu v nejakom zakone, len na
zéklade nestanovenej vysky vynosu z podielovych dani fyzickych osob na rok 2016, alebo na
zaklade nejakej spravy o majetku a teda rozpocet neprerokovat’ alebo aj neschval’'ovat’. Beznou
praxou inych obci (napr. Katy, MSJ, Zavod rozpocty v roku 2015 na rok 2016 schvalili aj bez
konkrétnej vysky novych podielovych dani) je, Ze navrh rozpoctu schval'uju v danom roku
s tym, ze nestanovenu vysku podielovych dani zadaji na urovni prislusného roka, teda toho
v ktorom predkladaji novy navrh na nasledujuci rok, s tym, ze formou rozpoctovych opatreni
je nielen mozné ale aj povinné tuto polozku menit’ v nadviznosti na nové predlozené idaje MF
SR pri podielovych daniach. Aj napriek skutocnosti, ze zakon umoziuje obci nespracovat novy
navrh rozpoctu na nasledovny rok, v zmysle vyssie uvedeného cit. zdkona musi byt’ do systému
do 10.1. nasledujuceho roka zadat’ stary, teda povodny rozpocet, kde je samozrejme aj polozka
vynosov z dani hoci z roka ktory prave prebieha, t.j. v tomto pripade to bol rok zr. 2015.
Uvedenym postojom komisia ni¢ nevyrieSila, iba zbytocne navysSila neefektivnu pracu
ekonomke, hlavnej kontrolorke a vSetkym, ktory sa novym navrhom rozpoctu na rok 2016
zaoberali, ale k jeho predlozeniu a naslednému schvéleniu aj tak neprislo v roku 2015.

Taktiez nepredlozenie spracovaného navrhu rozpoctu na rok 2016 v novembri - decembri 2015
do obecného zastupitel'stva obcou nema pravnu oporu v zékone. Je to z dovodu, Ze aj ked’ sa
finan¢na komisia predbezne vyjadrila, ze nesthlasi s predkladanym rozpoc¢tom uz z hocijakého
dovodu, rozpocet ako taky je v pravomoci obecného zastupitel'stva, teda vSetkych poslancov
OZ anie len poslancov financnej komisie a teda mal byt riadne predlozeny, aby sa k nemu
mohli vyjadrit’ aj ostatni poslanci na riadnom zastupitel'stve aso znenim riadneho
schval'ujiceho alebo aj neschvalujuceho uznesenia. Tymto ¢inom nebola naplnenéd funkcia
obce kedy obec pri vykone samospravy najmé: okrem iného zostavuje a schval’uje rozpocet
obce v riadnom termine, pricom na to, aby mohol byt’ schvaleny, alebo aj neschvaleny je nutné
ho predlozit’ obcou do obecného zastupitel'stva.

Sucasne obecnému zastupitel'stvu prindlezi rozhodovanie o zdakladnych otazkach Zivota obce,
najmd je mu vyhradené schval’ovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho Cerpanie
a schvalovat’ zavereény ucet obce, ak by bol predlozeny do OZ. Ako aj na zdklade
poslaneckého sl’ubu ktory, ktory znie: ,, Slubujem na svoju cest a svedomie, ze budem riadne
plnit’ svoje povinnosti, ochraiiovat’ zdujmy obce, dodriiavat’ Ustavu Slovenskej republiky,
ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy, a pri vykone svojej
funkcie poslanca obecného zastupitelstva ich budem uplatinovat’ podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia. . Uvedenym krokom bola niektorym poslancom odobratd ich zakonna
moznost’ sa vyjadrit’ poslancami finan¢nej komisie a to - schvalit/neschvalit’ ndvrh nového
rozpoctu na rok 2016 v decembri 2015.



Uvedené divam na vedomie obecnému uradu ale aj poslancom z dovodu, Ze ich podnety
a pripomienky seriézne vnimam, ako aj z dévodu, Ze pan poslanec Kadlic ¢asto apeluje
na efektivnost’ vynaloZenych finan¢nych prostriedkov obce. Zostavovanie rozpoctu je tiez
¢asom za ktory sa pracovnikom vypliaca mzda. V pripade, Ze tato praca nie je zlirofena
tak, Ze pracu mozZno povazovat’ za vybavenu a treba sa jej venovat’ zas, tak v takom
pripade su financie obce vynaloZené neefektivne, alebo dva krat na tu isti pracu bez
vysledného efektu.

Odporucanie: venovat doslednti pozornost’ zdkonom o rozpoctovych pravidlach pre verejna
spravu a uzemnu samospravu pre odborné zostavovanie a schval'ovanie navrhov rozpoctov
v budtcich rokoch.

4. Vypracovanie odborného stanoviska k zaverenému tuctu obce za r. 2015 - zaslané 25.6.2016,

schvalené uzn. ¢. 26/2016 z 29.6.2016.

Zaverec¢ny ucet bol kontrolovany v zmysle§ 16 ods.5 zakona ¢.583/2004 Z.z. o rozpoctovych

pravidlach izemnej samospravy v platnom zneni, ktoré obsahom kontroly boli nasledovné

udaje:

a) udaje o plneni rozpoctu v ¢leneni na beZny rozpocet, kapitalovy rozpocet a financné
operacie v stulade s rozpoc¢tovou klasifikaciou,

b) udaje o plneni programového uctu — obec upustila od zostavovania programového rozpoctu

c) bilanciu aktiv a pasiv ( stav majetku, pohl'adadvok a zaviazkov),

d) prehlad o stave a vyvoji dlhu,

e) udaje o hospodareni rozpoctovych prispevkovych organizacii v zriad'ovatel'skej posobnosti
obce.

f) Funké&na klasifikicia sa pouZije v zmysle vyhlasgky Statistického uradu Slovenskej
republiky €. 195/2003 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia vydavkov verejne;j
spravy. Vydavky na roky 2015 az 2017 sa rozpisu do najnizsej rovne funkc¢ne;j
klasifikacie.

Vysledkom hospodarenia roku 2015 a pouZitie prebytku hospodarenia za rok 2015 bolo

v stanovisku k ZU vy¢islené:

Pre tvorbu rezervného fondu méze OZ uvazovat’ zo sumou zistené¢ho podla § 2 pism. b) a ¢)
vratane prebytkovych finanénych operacii a po odpocitani nevycerpanych prostriedkov zo

sumou 26 387.44 €, pricom:

Zostatky penaznych fondov koncom roka neprepadaju (su v ¢iastke FO = 5 293 €) + prebytok
roka 2015, ktory je v &iastke 21 094 € o ktorom rozhoduje obecné zastupitel'stvo = 26 387 €. Cisty
prebytok bezného a kapitalového rozpoctu je vo vyske 21 094 €, nie je podla predlozeného
navrhu uznesenia navrhnuty na konkrétne pouzitie.

Z kontroly navrhu zdavereéného uctu vyplynuli nasledovné odporucania:

Odporucanie 1: DodrZiavat formalne ndleZitosti v zmysle zakonov a uvadzat' vydavky v zmysle
vhlasky Statistického tiradu o funkcnej klasifikécii s jej skutocnymi ndzvami a kédmi.
Odporucanie2: pre lepsiu orientaciu v zaverecnom ucte a vystupov z neho pre poslancov prikladat
k ZU tie prilohy, ktoré sa v itom spominajii a pre zachovanie objektivnosti a pravdivosti uvadzat
a komentovat’ aj vynalozené vydavky podla funkcnej a ekonomickej klasifikacie v zmysle zdkona
o rozpoctovych pravidlach za rozpoctové organizacie, ktorych je obec zriadovatelom.
Odporucanie 3: pri prehladoch v tabulkdach uvadzat rekapitulaciu - sucet prijmov a vydavkov.
Odporucanie 4: Nadalej a priebezne sledovat vyvoj pohladavok a zabezpecit' ich ucinnejsie
vymahanie aj exekucne.




5. SPRAVA ZKONTROLY ODPADOVEHO HOSPODARSTVA.
Cielom kontroly bolo: overit’ objektivny stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich sulad s
vybranymi v§eobecnymi pravnymi predpismi v oblasti odpadov izemnej samospravy.

V sulade s ust. § 18d) ods.1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, § 21 zdkona ¢. 357/2015 o finan¢nej kontrole a audite vznp., a planu
kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2016 bola vykonana kontrola na tseku komunalneho odpadu.

V zmysle planu kontrola na tseku odpadového hospodarstva (kontrola na zéklade podnetu
poslancov OZ) bola zadefinovana nasledovnymi bodmi:
1. kontrola dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich obci zo zakona o odpadoch;
Kontrolné zistenie: v oblasti dodrziavania podmienok stanovenych zakonom neboli zistené
porusenia alebo nedodrzanie vyssie uvadzanych zékonov
2. kontrola fakturacie v nadviznosti na uzatvorenu zmluvu na zber komunalneho odpadu;
Kontrolné zistenia: Obec zabezpecuje likvidiaciu odpadu v zmysle zakona. Ma riadne
uzatvorené zmluvy nielen na komundlny odpad, ale aj iny separovany zber nepotrebného
odpadu. Faktary st vystavované v pravidelnych mesaénych intervaloch. Kontrolou faktur
neboli zistené nedostatky v rozpore so zmluvnym cennikom.
3. kontrola na iseku miestnych poplatkov za komunalny odpad;

Kontrola plnenia prijmovej Casti rozpoctu za nedanové prijmy v polozke 133 013 za komunalny
odpad je uvedeny v nasledujuce;j tabul’ke:

BeZné za komunaln
prijmy: odpad ’ (v20)
Plan Skutoc¢nost’ Plnenie
2014 43 000 43 550 101,28
2015 38 500 41 500 107,79
k 30.6.2016 41 060 27 905 67,96

Kontrolné zistenie: Ako z prilozenej tabul’ky vyplyva, obec v ramci rozpoctov na kontrolované
obdobia splnila nad 100 % vyber dani za komundlny odpad. K 30.6.2016 mé obec plnenie viac ako
50%, Co signalizuje sledovanie vyberu dani a dodrziavanie plnenia rozpoctu.

ZAVER KONTROLY ZNEL:

Z ddvodu, ze kontrolou neboli zistené také nedostatky v kontrolovanych oblastiach na useku
odpadového hospodarstva, ktoré by vyzadovali ndvrh na prijatie opatreni nebolo nutné tieto
predkladat’. Navrh spravy bol povinnej osobe zaslany dia 12.9.2016, sprava bola prerokovana
12.9.2016.

V pripade, Ze kontrolovany subjekt ma namietky voc¢i navrhu spravy, méze sa k nej vyjadrit’

v termine do 15.9.2016

Kontrolovany subjekt — povinna osoba nepodala Ziadne ndmietky a preto nebolo nutné prijimat’
opatrenia.

Kontrolné zistenia 7 predkladania spravy do OZ:

Obecné zastupitel'stvo uzn. ¢. 35/2016 zobralo na vedomie spravu z tejto kontroly nasledovne:
Za bolo: 7 poslancov — Balaz B., Balaz J. Hale§, Hromkovicova, Kollarova, Smolar, Uhrova;
Proti: 1 poslanec — Kadlic;

Zdrzal sa: 1 poslanec — Holubek;



Na zéklade tychto skuto¢nosti bude predmetnému uzneseniu venovana zvlastna pozornost’ pri
spracovani spravy z kontroly uzneseni ako z kontroly zapisnice k tomuto uzneseniu.

6. Pliany kontrolnej ¢innosti na Lpol. 2016 zaslany 3.11.2015, schvaleny uznesenim ¢. 53/2015
aIl. polrok 2016 schvaleny uznesenim ¢. 24/2016.

7. Kontrola hospodarenia v Skolskych rozpoctovych zariadeniach v zriad’ovatel'skej
posobnosti obce (§/8d ods.2 pism. d) zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni —
rozpracovana sprava, pokracovanie v I. pol 2017 z dévodu jej rozsahu a bude predlozena do
OZ po prerokovani spravy s povinnou osobou.

Borsky Svity Jur, 18.1.2017
Mgr. Iveta Balej¢ikova
Hlavna kontrolorka



