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SPRAVA O VYSLEDKOCH KONTROL A KONTROLNEJ CINNOSTI ZA ROK 2017

Material obsahuje:

1.Navrh na uznesenie.
2.Material — Sprava o vysledkoch kontrol a kontrolnej ¢innosti za rok 2017.

1. Navrh na uznesenie: Obecné zastupitel’stvo: berie na vedomie Spravu o vysledkoch kontrol a
Tkontrolnej ¢innosti  hlavného kontrolora obce BSJ za rok 2017.

Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra za rok 2017

1. KONTROLY A INE STANOVISKA:

1. Spriava o kontrolnej dinnosti za rok 2016 — zaslana 20.1.2017, predlozend do OZ
23.1.2017.

2. Sprava — zakonné nalezitosti v§etkvch platnych VZN — zaslana 11.4.2017

Sprava o kontrole zakonnych nalezitosti vSetkych VZN obce BSJ — predloZena v sprave o vysledkoch
kontroly ¢.28/2017 do OZ.

Predmet kontroly: Kontrola zakonnych nalezZitosti v§etkych VZN obce BSJ.
Ukel: Kontrola bola vykonana na zéklade podnetu poslanca Smoléra a zaradena do navrhu planu kontrolnej
¢innosti hlavnej kontroldrky.
Ciel’ kontroly podl’a HK - preverit :
a) Zakonnost' — dodrziavanie VZN,
b) Pripravu, naleZitosti VZN,
c) evidencia,
d) aktualizaciu — novelizacia,
e) zodpovednost’ za VZN,
f) zverejnovanie vSetkych VZN na webovej stranke obce.

Kontrolné zistenia - zhrnutie:

- uznesenie na vykonanie kontroly zdkonnosti VZN - nespravne zadefinovany predmet kontroly a
uznesenie obecného zastupitel'stva na vykonanie kontroly hlavnou kontrolorkou zakonnosti VZN.
Dozor nad dodrziavanim zakonnosti VZN vykondva prokurator v zmysle zékona ¢. 153/2001;

- DodrZiavanie VZN - hlavny kontrolér vykonava podla zakona ¢. 369/1990 kontrolu dodrziavania
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce;

- Priprava - doteraz platny OP nestanovuje, ktory usek za ktoré VZN nesie zodpovednost’ ako garant
predkladaného materialu.  Novy navrhovany Organizacny poriadok (dalej len ,,OP*) uz ma
zadefinované ustanovenie, ktory tsek ma v kompetencii aj tvorbu prislusného VZN. Obec nema
prijaté ziadne Zasady pre tvorbu VZN by bolo mozné zistit, kto a akym spdsobom pripravuje,
predkladé a kontrolu prislusné VZN pred a po schvalovani do OZ.

- Evidencia - Kontrolou bolo zistené, ze evidenciu vSetkych VZN  doteraz nebolo starym
organiza¢nym poriadkom stanovené, avsak novy navrh OP uz toto zaradenie urcuje prislusSnému useku
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Vnutornej spravy — sekretariatu. Obec zhromazd’uje svoje VZN v dvoch Sanonoch ato Sanone
aktualnych, teda platnych VZN a zvlast VZN neplatné — archivne. Taktiez oba Sanony obsahuji
zoznamy jednotlivych VZN. Podl'a tychto zoznamov bolo mozné overit, ¢i st aj vSetky platné VZN
zverejnené, ¢o kontrolou bolo overené. V Sanone neplatnych VZN je pri kazdom VZN poznamka
ktorym d’al$im VZN bolo pdvodné VZN zruSené. Obecnému tradu bolo doporucené, aby bola vedena
evidencia vSetkych VZN s dajmi o ich zodpovednej osoby (garanta VZN) za spracovanie VZN,
datumu vyvesenia navrhu, kto VZN pripomienkoval, datum zvesenia, datumu zverejnenia schvaleného
VZN, ¢o by zaroven aj umoznilo naslednu kontrolu zverejnenych VZN s evidenciou 0 VZN ;
Aktualizdacia — novelizdacia - Kontrolou aktualizicie vSetkych VZN nebolo mozné zistit’, ktory usek
a ako sa venoval aktualizacii prislusného VZN, nakol’ko o tomto obec nevedie evidenciu. Kontrolou
formélnych nalezitosti bola zistend rozdielna uprava VZN. Kontrolou VZN ¢. 7/2002 (vid’. spréva
0 vysledku kontroly dodrziavania VZN &. 2/2002) bolo zistené, ze predmetné VZN nebolo v priebehu
rokov od roku 2002 aktualizované vzhl'adom na neplatnost’ zdkonov odkazujucich na toto VZN, ako aj
odkazujlic na neexistujuce iné VZN. Kontrolou VZN z roku 2016 bolo zistené, Ze Gplné znenia VZN
boli vydané v 3 pripadoch k pri  VZN €. 1,2 a 3/2016 a 1x bol vydany dodatok bol VZN 1/2014.
Zverejiiovanie — vyhlasovanie VZN - Zkontroly zaloZenych platnych VUN v Sanone VZN a
zverejnenych VZN mozno kons$tatovat, ze obec ma za obdobie od roku 1998 az k 31.12.2016
prijatych 31 VZN vratane 2 zverejnenych dodatkov. Navrh VZN je zverejnovany elektronicky na
webovom sidle obce v ,oddiely* ,Uradna tabula® a v tladenej forme vo vyvesnej skrinke pred
Obecnym tradom a v skrinke v osade Tomky. Podl'a zistenia obec zverejiiuje svoje VZN na webovom
sidle http://www.borskysvatyjur.sk/dokumenty/ kde ma odkaz na ,,dokumenty*, medzi ktorymi st aj
vSeobecné zavdzné nariadenia. Po kliknuti na toto znenie sa stranka presmeruje na
https://drive.google.com/drive/folders/OB5_prbevA7GmSDdhRGx6alM5eVU?tid=0B5_prbevA7Gm
NHZMVXIEcjV3ajQ. Tu st zverejnené VZN po oddieloch po rokoch a to od r. 1998 az po rok 2016.
V pripade, Ze navstevnik stranky chce hladat’ niektoré konkrétne VZN nevie v ktorom roku bolo
prijaté a preto musi otvorit’ tol'ko oddielov rokov, kol’ko je uvedenych, az kym nenatrafi na prislusné
VZN. | po otvoreni okna prislusného roka, nie je CitateI'ny nazov prislusného VZN iba jeho dislo,
pokial’ neklikne na ikonu ,,zoznamu®“. To znamend, Ze kazdé jedno VZN umiestnené v prislusSnom
roku sa musi otvorit, aby sa vedelo o aké konkrétne VZN sa jedna. Hoci su zverejnené vsetky VZN
zich zverejnenia nie je zrejmé ¢i st vsetky tieto platné. (vid’. http://www.kuty.sk/zverejnovanie-
informacii/vzn/ )

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni upravuje povinnosti pri zverejiiovani navrhov VZN (na
uradnej tabuli a na internetovej adrese najmenej 15 dni pred rokovanim OZ). Tym, ze nie s
stanovené ,,Zasady tvorby VZN* v suvislosti so zverejiiovanim, nie je sucast’ou zverejnenia aj meno
a kontakt zodpovednej osoby a lehota, dokedy je mozné pripomienky uplatnit. Ku kontrole boli
vybrané VZN schvalené v roku 2016, t. j. Dodatok 1 k VZN 1 2014 a VZN 1 az 3/2016. Zverejnenie
»Navrhov VZN®“ je zverejiiované na webovom sidle v oddiely ,,uradna tabula“. V roku 2016 boli
schvalené tri VZN ajeden dodatok. Pri zverejiiovani navrhov VZN na turadnej tabuli VZN
neobsahuji ,,meno a kontakt zodpovednej osoby, u ktorej sa mézu uplatiiovat’ pripomienky.” Uvadza
sa Udaj o zasielani pripomienok na v§eobecni mailovi adresu obecného tradu.

Vyhlasovanie nariadenia - Ku kontrole boli vybrané VZN schvalené v roku 2016, t. j. VZN — 1x
Dodatok 1 k VZN 1/2014 a 3 VZN ¢&.1 az 3/2016. Vsetky schvalené VZN boli vyhlasené vyvesenim
na uradnej tabuli obce a to v stanovenych lehotach ( ¢ j. vyvesené minimdlne na 15 dni, v jednom
pripade na 37 dni); - Vacsina VZN maju v na prvej strane , alebo pri starSich VZN v zavereénych
ustanoveniach uvedent ucinnost, ktord dodrzuje minimalnu lehotu ucinnosti ,,po 15. dni od
vyvesenia“. Zverejnenie ,,spdsobom v obci obvyklym® — je v podmienkach obce realizované tak, ze
VZN je zverejnené na webovej stranke v subore — ako uz bolo uvadzané v Casti ,,dokument®
s odkazom na VZN a link presmerujuci stranku na platné VZN obce. Pri vyhlasovani kontrolovanych
nariadeni neboli zistené nedostatky.

Zaver

.....

meniacu legislativu. Bolo taktieZ preukazané, Ze pri si¢asne platnom organiza¢nom poriadku obce nie je
mozné ur¢it’ zodpovedného pracovnika za sledovanie predmetného VZN a jeho priebeznt aktualizaciu,
resp. novelizaciu v plnom zneni. Pri zverejiiovani, resp. oboznamovani ob¢anov a zamestnancov (webova
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stranka) bolo zistené, ze pre nezainteresovaného navstevnika, alebo menej informaéne zruéného
navs$tevnika je stranka neprehladna a je tazko najst’ to ktoré VZN.

Vo vztahu k platnym internym predpisom (OP) obce boli zistené, Ze nie je mozné urcit’ zodpovednost’ pri
nedostatkoch a dodrziavani niektorych ustanoveni OP alebo Zasad tvorby VZN nakolko tieto zasady
neexistuju.

Pri schval'ovanych VZN OZ chyba systém, resp. norma upravujica ich nalezitosti, vydavanie,
schvalovanie, evidenciu, pripomienkovanie, reagovanie na pripomienky a spdsob zverejiiovania VZN,
¢oho dosledkom su tazko dohladatel'né informacie pre obyvatel'ov, a pre zamestnancov nejasne urcené
pravidla. Vo vztahu k zamestnancom ma zamestnavatel’ navySe povinnost’ preukazat, ze ich oboznamil s
platnymi predpismi, dokumentmi, nariadeniami a pod., ktoré je povinny pri vykone prace dodrziavat.
Pocas vykonu kontroly boli niektoré nedostatky rieSené ako napr. zadefinovanie do organizacného
poriadku spracovanie a aktualizaciu VZN k jednotlivym usekom obecného tradu. Organizaény poriadok
zatial’ nebol este podpisany Statutarom obce.

Pozitivne mozno hodnotit’ chronologické zakladanie platnych a neplatnych VZN spolu so zoznamami
0 VZN ako aj oznacenie neplatnych VZN ¢islami novych VZN nahradzajtcich prislusné VZN.

Kontrolovany subjekt prijal opatrenia dna 13.4.2017.

3. Sprava o kontrole VZN é&. 7/20020 verejnvch priestranstvach — zaslani 18.4.2017

Sprava z vysledku kontroly VZN ¢. 7/2002 - predlozena v sprave o vysledkoch kontroly ¢.28/2017 do OZ.

Predmet kontroly: Kontrola dodrziavania VZN €. 7/2002 0 verejnych priestranstvach na tizemi obce
Borsky Svéty Jur (d’alej len ,,BSJ*) a osadach Tomky, Husky a Dolné Valy.
Ukel: Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu poslanca Smolara, avsak nie ako kontrola zakonnosti,
ale kontrola dodrziavania predmetného VZN.
Ciel’ kontroly:

A. Zakonnost’/DodrZiavanie a aktualizovanie predmetného VZN;

B. Zodpovednost’ za obsah a kontrolu predmetného VZN na obecnom trade;

C. Vztah VZN inym k zidkonom

Kontrolné zistenia - zhrnutie:

A. Zakonnost&Dodrziavanie a aktualizovanie predmetného VZN;

- neplatna odvolavka na zakon - VZN uvadza odvolavku na zakon ¢. 544/1992,

- nespravne zadefinovany predmet kontroly, uznesenie obecného zastupitel'stva, podpisanie uznesenia
na vykonanie kontroly zékonnosti VZN. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti VZN vykonava
prokurator v zmysle zakona ¢. 153/2001;

- Neidentifikovatel'né vSetky verejné priestranstva obce - oznacenie, Ze vSetky miesta ktoré sluzia na
verejné uzivanie resp. su verejne pristupné;

- Oznacovanie nazvov ulic bez prijatého VZN o uliciach;

- Urcenie parkovacich miest a neur¢enie ostatnych povinnosti v zmysle § 6 z. 135/1991;

- Neexistujuci informa¢ny systém oznacujuci vymedzené priestory podl'a VZN o verejnych
priestoroch;

- Nesulad VZN ¢. 7/2002 s VZN 1/2014 0 vymedzeni miest na umiestiiovanie volebnych plagatov —
nezjednotené pomenovacie nazvy ver. priestranstiev;

- VZN . 7/2002 s VZN 3/2016 o nakladani s komun.odpadom...chyba kontinuita medzi jednotlivymi
VZN;

- VZN . 7/2002 s VZN 2/2015 prevadzkovy poriadok pohrebiska; chyba kontinuita medzi
jednotlivymi VZN, zverejnené 2 VZN o prevadzkovom poriadku pohrebiska, nekonkrétne
zadefinované znenie uznesenia ¢. 78/2006;

- Vyber dane za verejné priestranstva vo vlastnictve obce, bez kontinualneho prepojenia na VZN ¢.
7/2002;

B. Zodpovednost’ za obsah a kontrolu predmetného VZN na obecnom trade;
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- Podra starého doteraz platného organiza¢ného poriadku nejasna, nevymedzena loha pre
pracovnikov OU;

- Podla nového organiza¢ného poriadku zapracovana tiloha pre pracovnikov OU pre pripravu
a aktualizaciu VZN, alebo internych predpisov;

- Chybajtca novelizdcia VZN ¢. 7/2002 ako aj d’alSich suvisiacich VZN.

Kontrolovany subjekt prijal opatrenia 30.10.2017.

4. Sprava - Kontrola efektivnheho nakladania s financiami v oblasti odpadu (NKU)

Sprava z vysledku kontroly bola predlozena v sprave o vysledkoch kontroly ¢.33/2017 do OZ.

Zakladna charakteristika kontroly: efektivnost’ je maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vztahu k
disponibilnym verejnym prostriedkom,

Hlavnym ukazovatelom pre vyhodnotenie efektivnosti systému separovaného zberu zavedeného v
kontrolovanom obdobi bol podiel separovanych odpadov na celkovom vyprodukovanom odpade, ¢o
predstavuje vobci 9,74 %. Kontrola ukazala, ze  vrokoch 2015-2016  zaznamenany narast
vyseparované¢ho zberu o 8,7 t. Objemy separované¢ho odpadu a celkového komunalneho odpadu, spolu

S tonazou za uvedené roky znazornené v prilozenej tabul’ke:

Vybrané ukazovatele v oblasti odpadového hospodarstva: 2015 2016 nall;a:tég(il;les
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 583,92 610,96 27,04
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 50,78 59,48 8,70
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 8,70 9,74 1,04
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové hospodarstvo

(veur) 63 087,00f 53860,00 -9 227,00
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (v eur) 33,77 28,83 -4,94
Vydavky na t odpadu (v eur) 80,33 80,33 0,00
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur) 44 393,00 44 344,00 -49,00
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO* (vyrubena

suma) (v eur) 45039,15| 44011,00 -1 028,15
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel’a (v eur) 24,11 26,87 2,76
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami (v %) 70,37 82,33 11,96

Prijem z poplatkov za KO bol 44 01 eur, vydavky 53 862. Rozdiel je — 9 851 eur, ktoré obec doplaca na

zabezpecenie komunalneho odpadu.

Odporucanie kontroly:

1. Upravit’ VZN o poplatkoch za poplatky komundlneho odpadu - Obec pri ustanoveni vysky miestneho

poplatku za KO a DSO vychddza zo skutocnych nakladov obce na nakladanie s komundalnym odpadom a

drobnym stavebnym odpadom vrdtane vyssSie uvedenych ndkladov (§ 81 ods. 12 - Obec pri ustanoveni

wisky miestneho poplatku za komundlny odpad a drobny stavebny odpad™®) vychddza zo skutocnych

nakladov obce na nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavenym odpadom vratane nakladov

uvedenych v odseku 10. Do miestneho poplatku obec nemoze zahrnut naklady uvedené v odseku 11. Vynos

miestneho poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady pouZije obec vylucne na zber,

prepravu, zhodnocovanie a zneskodrovanie komundlnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov.)




2. Dat’ vypracovat’ podrobnui analyzu renomovanej firme ako je napr. Analyza komundlneho odpadu
Spolocnost ENVI-GEOS, ale inej, ktoré sa uvedenou problematikou profesiondlne zaoberajii a maju vsetky
dostupné ndstroje na zber udajov a ich vyhodnocovanie.

2. Dat’ podnet na NKU na zaradenie obce do celoslovenskej kontroly na vykonanie kontroly vykonu
a dodrziavania povinnosti vyplyvajucich z europskej legislativy v oblasti nakladania s odpadmi, ktora
uskutocnila kontrolu, ktorej uicelom bola kontrolna akcia NKU na zdklade ich planu kontrolnej cinnosti.
Cielom tejto ich kontrolnej akcie bolo preskumat’ a vyhodnotit mieru hospoddrnosti, efektivnosti a
ucinnosti, s akou vybrané mesta a obce hospodaria s financnymi prostriedkami a majetkom, vratane
prostriedkov poskytnutych z fondov Eurdpskej vnie (dalej len ,,EU*), v oblasti nakladania s odpadmi.
Zistit redlny stav v dosahovani vykonu, v dodrziavani vecnych a ¢asovych povinnosti v oblasti nakladania s
odpadmi. Predmetom kontroly bolo preverenie hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti, financovania systému
separovaného zberu a dodrziavania vseobecne zavdznych pravmych predpisov. Kontrola bola vykonana
subezne vo vsetkych krajoch Slovenskej republiky, celkom v 34 obciach.

Kontrolovany subjekt neprijal Ziadne opatrenia zo spravy.

5. Zadanie kontroly: Kontrola v projektoch, ktoré obec rieSila — strecha Skolskej bytovky
a parkovisko pred vedierkou (ak ndm to naceni iny rozpoctar, ¢i sme neprekrocili viac ako o 10%
sumu, ktord sme investovali do prerabky — st tam dané vymery, pouzity material) = efektivnost’
nakladania s finan¢nymi prostriedkami na vybudovani strechy na Skolskej bytovke a parkovisko pred
vecierkou.

Kontrola bola vykonana na zaklade predlozenych dokladov ku kontrole a zaslania okruhu otdzok obci,

na ktoré sa obec vyjadrila. Kontrola stc¢asne overila vyjadrenia obce v dokladoch.

Bytovka:

1. Ako sa robil vyber dodavatel’a na skolsku bytovku ? — vyber dodéavatela sa robil na zaklade zdkazky v
zmysle § 9 ods. 9 z. 25/2006 o VO kedy bola vypisana vyzva na predloZzenie ponuky na uskuto¢nenie
prac ,,Rekonstrukcia zastreenia, bleskozvod bytového domu pri ZS sMS BSJ.

2. Kolko bolo uchadzacov? — ich ponuky — Prihlasili sa 3 firmy (N.L.stav s.r.o Lozorno, STADCON spol.
s.r.o. Malacky, MMAGO s.r.0. Plavecky $tvrtok. Z predlozenych pontk bola ponuka firmy N.L. stav,
najnizSou hodnotou v sume 29 912,15 eur s DPH.

3. Kolko sa investovalo do prerabky — faktiry za dodané materialy a sluzby v suvislosti s bytovkou -
Faktara za prerabku bytovky je zverejnena na webovom sidle obce. Fakturovana suma bola 29 633,15
eur + stavebny dozor 480 eur. Zverejnena faktara obsahuje supis vykonanych prac spolu so vSetkymi
parametrami vratane vymerov.

Kontrolované_skutocnosti_a zistenia: Podl'a vyjadrenia obce a kontroly dokladov mozno konstatovat, Ze
stavebny dozor vykonavala firma Atika Plus, s.r.0. na sumu 480 eur. Stavebny dozor podpisoval tlacivo

»denné zdznamy stavby* , ktoré boli priebezne podpisované, ¢im boli kontrolované vynalozené naklady za
material a pracu. Dalej boli kontrole predlozené vietky certifikaty napr. o beténovej krytine, ES
prehlasenie o zhode na izolaéné dosky, murované tvarnice z autoklavovaného porobetonu, betdonové
tvarnice, klampiarske plechové profily a tvarovky, Osvedéenie 0 stanoveni pevnosti muriva v tlaku podla
STN EN 1052-1 na Murivo z pérobetonovych tvarnic, certifikat vniitropodnikovej kontroly na kamenivo,
Vyhlasenie zhody na Kamenivo do betonu podla prislusnych noriem., Certifikdt zhody na droty a tyce
s hladkym alebo rebierkovym povrchom. ES - Certifikat zhody na Portlandsky zmesovy cement.

Podootazka poslanca: ,,ak nam to naceni iny rozpoctar, ¢i sme neprekrocili viac ako o 10% sumu,
ktoru sme investovali do prerabky“ - kontrole nemozno posudit’ ¢o by bolo ak to naceni iny rozpoctar
z dovodu, ze kontrola vykonava kontrolu skuto¢nosti, ktoré sa uz udiali a nie ktoré sa udeju, alebo ak by sa
udiali. Ponuka firmy N.L.stav s.r.0. bola najlacnejSia a z tohto dovodu, kedy je kritériom vysitazena cena



mozno konStatovat,, Ze suma na opravu bola vynalozena efektivne. Je nutné zdoraznit, Ze nizka cena vzdy
neznamena aj zachovanie 100% kvality dodanych materialov, alebo vykonanych prac.

Parkovisko:

1.

6.

7.

Ako sa robil vyber doddvatel'a na parkovisko? - Vyber sa robil formou Vyzvy zo diia 23.6.2016 na
predloZenie cenovej ponuky na uskutoénenie prac ,,Rekonstrukcia parkoviska pri ZS sMS BSJ“ na
uskuto¢novanie stavebnych prac nie bezne dostupného na trhu (§ 117 343/2015 0 VO) pri¢om islo
0 uskutocnenie prac nie bezne dostupnych na trhu Specifickych pre danu obec.

Kol’ko bolo uchadza¢ov? — Oslovenymi firmami boli STRABACH Bratislava, Gabriela Jezkova
Zavod, a Robert Pavlovi¢ Sekule. Ponuku poslala iba jedna firma - Jezkova Gabriela, Ktora zaslala
cenové ponuky na chodnik na sumu 5 897,29 eur a parkovisko na sumu 7 110,16 eur s detailnou
polozkovitou kalkulaciou.

Faktary boli vystavené dve a to jedna FA ¢. 325/2016 na sumu 5 171,96 eur a druha FA ¢. 326/2016 na
sumu 6 445,87 eur. Obe faktiry vratane popisu a dodavky HSV sjednotkami st zverejnené na
webovom sidle obce spolu s objednévkou.

Aka bola efektivnost’ vynalozenych financii na parkovisko? Ked’ neboli predlozené iné ponuky, nie je
mozné zistit’ ¢i by bola suma nizSia, alebo vysSia.

Aky stavebny dozor robil kontrolu nad realizaciu? Bol vykonavany firmou ATIKA PLUS, s.r.o. na
sumu 300 eur. Zapis o odovzdania a prevzatia prac na akcii ,,Rekonstrukcia parkoviska pri ZSsMS*
30.8.2016.

Zhrnutie: Ku obom akciam obec predlozila kompletnu dokumentaciu zvlast' zalozenti osobitne pre
kazda, vratane zmluv, faktir, stavebnych dennikov a inych podkladov. Kontrolou nebolo zistené
porusenie vSeobecnych predpisov.

Ostatné kontroly menSieho rozsahu uvedené v sprave z vysledkov kontrol &. 33/2017

Kontrola realizacie prijatych uzneseni od januara 2015 aich efektivnost’ v stlade
s principom efektivneho ekonomického nakladania s financiami — zaslana 6.12.2017.

Kontrolované skutocnosti:

1.
2.

3.
4.

Evidencia uzneseni na obecnom urade/isekom sekretariatu;

Obsah, prehladnost’ plneni jednotlivych uzneseniach z hladiska ¢asového sledu — terminov
plnenia, zodpovednosti za plnenie uznesenia a nadviznosti na iné uznesenia.

Realizacia uzneseni

Efektivnost’ uzneseni

Kontrolné zistenia — zhrnutie:

1)
2)

3)
4)

Evidencia uzneseni na obecnom urade/tisekom sekretariatu;

Obsah, prehPadnost’ plneni jednotlivych uzneseniach z hPadiska ¢asového sledu — terminov
plnenia, zodpovednosti za plnenie uznesenia a nadviznosti na iné uznesenia.

Realizicia uzneseni

Efektivnost’ uzneseni - Efektivnost’ realizovanych uzneseni — moZnost' posudenia efektivnosti
realizcie uzneseni je obtiahne vzhI'adom na to, Ze o ich prijimani rozhoduje len OZ, ako aj z dévodu, Ze
na ich vyhodnocovanie ako boli splnené, ¢i nesplnené, neuvadzanie terminu plnenia terminu
a zodpovednosti za jednotlivé uznesenia.

Mozno vsak konstatovat, Ze z celkového poctu prijatych 64 uzneseni vr. 2015 bolo schvéalenych 38
uzneseni, ¢o predstavuje 59,38 % z celkovych uzneseni, zobranych bolo na vedomie 20 uzneseni, ¢o



z celkového poctu predstavuje 31,25%, zrusené boli 3 - t.j. 4,69 %, zamietacie boli 2 — tj. 3,13 %

a jedno bolo suhlasiace, ¢o mozno priradit’ k schval'ovacim.

Z celkového poctu prijatych 55 (tabulka uvadza 57 celkovo prijatych uzneseni pricom ako bolo

uvedené uznesenia 8 a 11 maji dva rozdielne vyroky). Z uzneseni v r. 2016 bolo schvalenych 33, ¢o

predstavuje 57,89 % z celkovych uzneseni, zobranych bolo na vedomie 18 uzneseni, ¢o z celkového

postu predstavuje 31,58 %, zruSenych bolo 5 % - t.j. 8,77 %, zamietacie boli 0 a jedno bolo suhlasiace,

¢o mozno priradit’ k schvalovacim.

Kontrolou vybranych uzneseni bolo zistené, Ze so schval'ovacich uzneseni boli vSetky splnené, okrem

tych, ktoré boli OZ zrusené.
Rokovaci poriadok OZ BSJ neurCuje ako sa ma kontrola efektivnosti vykonavat, avSak kontrolu
efektivnosti vykonu uzneseni obecného zastupitel'stva mozno posudzovat’ snad’ z pohladu dizky realizacie
vykonania uznesenia, koordinovanej$im postupom zainteresovanych pracovnikov pri ich plneni a nasledne
efektivnejSiu kontrolni Cinnost’” na obecnom urade pracovnikom a presnostou vyhodnotenia plnenie
jednotlivych uzneseni. Toto je vSak v kompetencii zastupitel'stva a kontrola do vykonu rozhodnutia,
spdsobu kontroly OZ nemdze zasahovat’.

Zhrnutie:

Kontrolou plnenia uzneseni bolo zistené, Ze kontrola plnenia uzneseni sa na obecnom urade vykonava, ale
na OZ iba tstne, formou informacii poskytovanych starostkou na kazdom OZ. Taktiez bolo preukazané, ze
spdsob kontroly plnenia jednotlivych uzneseni v pisomnom zazname o kontrole plnenia uzneseni nie je
dostatoéna. Stru¢na informacia v kontrolnom vyroku o plneni uzneseni, ze ostavaju v evidencii, je
nepostacujuca, nakol’ko ndsledne sa neda skontrolovat’ ich plnenie kontrolérom ako mu to vyplyva zo
zakona 369/1990 Z.z.. Z toho vyplyva, ze nasledna kontrola povinnou osobou — kontrolorom sa musi
vykonat’ znovu a samostatne akoby ju obecny trad ani nevykonaval, a to len z dovodu, Ze nie je pri
kontrole plnenia jednotlivych uzneseni o tom stru¢na informacia. Uznesenia neobsahuju terminy
a zodpovedné osoby za ich plnenie.

Formdlne nedostatky:

- Navrhy uzneseni st zaloZené v Sanone pri zapisniciach a uznesenia z OZ 2015, bez uvedenia kto
ich za urad pripravuje (vykonava starostka obce, pricom podla organiza¢ného poriadku tato
¢innost’ prislucha sekretariatu obecného tradu);

- Neprijatie samostatného uznesenia k schvaleniu programu OZ, navrhovej komisie + overovatel'ov;

- Neprehl'adne, nepresne a nedosledne vedena evidencia kontroly plnenia uzneseni — neuvadzanie
ako boli predchadzajice uznesenia naplnené, ¢i preco nesplnené, alebo preco ostavaj v evidencii;

- Nepresne, nekompletne zadefinované niektoré uznesenia starostom povereného pracovnika
obecného tradu a nasledne navrhovou komisiou v zmysle Rokovacieho poriadku OZ;

- Na zapisniciach anajmi pri uzneseniach chyba datum podpisu starostu a overovatelov podla
skutocného dna podpisu; pricom RP urcuje: ,,Uznesenie obecného zastupitelstva podpisuje
starosta obce najneskér do 10 dni od jeho schvdlenia obecnym zastupitelstvom.*

- Pri uzneseniach nie je uvedeny bod programu ku ktorému sa viaze, resp. bod uznesenia nie je
totozny s bodom programu;

- Neur&eny termin a zodpovedna osoba plnenia uznesenia (napr. zabezpe¢i OU — povereny pracovni
- meno, komisia, HK, zastupca starostu, Statutarny zastupca organizacie a pod.);

- Vynechavané — neuvadzané uznesenia pri kontrole uzneseni tych, ktoré ostavaju v evidencii;

- Nezakonné odpredaje, prenajmy pozemkov — bez predchadzajiiceho schvalenia spdsobu predaja
podl'a osobitného zretel'a — realizovany uz iba predaj, alebo prenajom podl'a osobitného zretel’a.

Iné kontrolné zistenia suvisiace s kontrolou plnenia uzneseni:

- Nezverejneny Organiza¢ny poriadok BSJ;

- Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce — z 8.11.2010 — odvolavka na uz neplatné,
alebo zastarané¢ zakony (zakon 21/1971 — 2x zruseny — novy 504/2001 Z.z.) ; moznost upravit
v zasadach dovody osobitného zretel'a pre urychlené schvalovanie predajov a prenagjmov z mysle
tohto ustanovenia;

- Nestanovenie podmienok prenajmu obecného majetku;




8. Vypracovanie odborného stanoviska k Zavereénému uétu obce za r. 2016 — zaslané 12.12.2017

Vysledok hospodarenia zisteny podla § 2 pism. b) a ¢) a § 10 ods. 3 pism. a) a b) zdakona c.
583/2004 Z. z. bol schodok rozpoctu obce vo vyske zaokrithlene — 20 268,17 €.

K tomuto zostatku sa pripocitava suma z nevyéerpanych prostriedkov SR v sume 16 467,35 eur,
¢o spolu tvori sumu — 36 735,52 €.

Vysledok celkového rozpoctového hospodarenia vrdatane pouZitych financnych operdcii za rok
2016 predstavoval sumu 34 896,29 €. Obec z dévodu schodkového rozpoctu nevytvara rezervny
fond, z prebytku hospoddrenia bezného a kapitilového rozpoctu, avsak zostatok financnych
operacii kK 31.12.2016 z prebytkov minulych rokov a po vyluceni odpocitatelnych poloziek bol v
sume 8 042,65 €, ktory na zdaklade zakona ¢. 583/2004 Z.z. § 15 ods. 1. Obec a vysSi izemny
celok méZu vytvarat’ peiiazné fondy..... Zdrojmi peniaZznych fondov mézu byt’ najmai... podla
pism. C) zostatky penaznych fondov_z predchadzajucich rozpoltovych rokov a zostatky
prijmovych finanénych operacii s vynimkou zostatkov nepouzitych navratnych zdrojov
financovania, pricom OZ rozhoduje o tvorbe a poucziti zostatku financnych operdcii.

9. Vypracovanie odborného stanoviska k navrhu rozpo€tu na r. 2018 - Povinnost’ vyplyvajlica zo
zékona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb., § 18f)1/c) - zaslané 12.12.2017

Celkovy rozpodet bol zostaveny ako prebytkovy o 6 399 eur, priCom na strane prijmov je v iastke
1 262 480 eur, a na strane vydavkov je nastaveny na sumu 1 256 081 €.
Odporucanie pre OZ a komisie:

- zostavit’ plan takych investicnych akcii, ktoré obec je ochotna a aj schopna zrealizovat’ do
finilnej podoby, aby financie investované do projektovych dokumentacii neboli odpisané ako
¢ista strata obce — manko;

- Vytvorit’ samostatny fond kanalizacie obce;

-V zmysle prirucky pre zostavenie rozpoctu VS na rok 2018 prikladat’ k navrhu rozpoctu aspoil
struény komentéar S uvedenim popisu, niektorych planovych prijmov a vydavkov, najmé poloziek
kde nastavaju vyraznejSie zmeny v suvislosti s nastavovanim nového rozpoctu;

- Sledovat’ a riadit’ sa zmenami platnymi s i¢innost’ou od 1.1.2018 kedy boli schvalené zmeny
V niektorych ustanoveniach zdakona ¢. 523/2004Z. z. ktoré sa tykaju niektorych oblasti
hospodarenia rozpoctovych organizacii zriadenych obcou, napr.: ,, Povolené prekrocenie limitu
vydavkov*- § 17
L Pravidla rozpoctoveho hospodarenia““ - § 19,

,,Hospodarenie rozpoctovych organizacii* - § 22,
Zdruzovanie prostriedkov - § 27, Podnikatel'ska cinnost RO a PO -§ 28 ainé.....
Zmeny vyplyvajice z novely zakona ¢. 523/2004 Z.z. bude nutné nasledne zaviest do praxe.

10. Sprava z kontroly inventarizacie v zakladnej Skole s materskou $kolou v BSJ —
osobne prerokovana a odovzdana 6.12.2017.

Kontrolovany subjekt/povinna osoba: Zakladna sSkola s materskou Skolou Borsky Svity Jur —
hospodarsky tisek — ekonomka, Hviezdoslavova 215, 90879 Borsky Svity Jur

Kontrolny subjekt/opravnena osoba: Mgr. Iveta Balej¢ikova, hlavna kontrolérka obce

Kontrola vykonana v ¢ase: 1.10.2017 — 10.12.2017 s prerusovanim

Kontrolované obdobie : rok 2016

Predmet kontroly: Inventarizacia majetku

Zhrnutie - zdver:

Z kontroly v ZS s MS BSJ vyplynulo, Ze $kola postupovala pri inventarizacii v zmysle ustanoveni § 29 a §
30 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v z.n.p.:
- prikaz na vykonanie inventarizacie bol vydany;
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- inventarne supisy neboli pri vSetkych uctoch, ale boli dolozené vypisy z uctovnictva, ktoré
zabezpecovali preukazatel'nost’ uctovnictva, avSak inventrne supisy maji obsahovu naplnit’ presne
stanovenu v zmysle § 30 ods.2, ktoru treba dodrziavat’;

- zoznamy drobného hmotného a nehmotného majetku podla zloziek skoly- ZS, MS a SJ — bol
spracované formou inventurneho supisu;

- vyjadrenie k vysledkom vyplyvajicim z porovnania v supisoch a uétovnictve bol vykonany Spravou
inventarizacnej komisie zo dia 19.3.2017 a riadne podpisany vSetkymi zucastnenymi;

- Skola nemala spracovany samostatny interny predpis o vykonavani inventarizicie, ale tikony ktoré
boli vykonané pri inventarizacii boli v stlade so zakonom.

Névrh spravy bola prerokovana za ucasti dotknutych, ditia 6.12.2017.
Névrh opatreni bol ulozeny riaditel'ovi ako povinnej osoby v nasledovnom zneni:

1. Prijat vlastny vnttorny predpis pre vykonavanie inventarizacie.

2. Vyhotovovat vSetky inventirne supisy podl'a obratovych suvahovych poloziek, v termine do
do 15.12.2017, ktoré $kola zaslala.

11. Plany kontrolnej ¢innosti na I.p. 2017 11. p. 2017 zaslané a schvalené v OZ.

Mgr. Iveta Balej¢ikova
Hlavna kontrolorka



