
Zhpisnica

Zo dvadsiateho zasadnutia Obecn6ho zastupitel'sfva konan6ho 26. 11.2020 o l8:00 h

v kultrirnom dome v Borskom Sviitom .f ure

Pritomni:

starostka obce Mgr. Anna Kratochvilovd

poslanci Obecndho zastupitel'stva obce tlorsky Sviity Jur - Marta llromkovicova. Mgr.

Zuzana Obernauerov6. Mgr. Jura.i Smol6r. Peter Vlk. Mgr, l]ubica LJhror 6. [)uSan

Hudec

ospravedlneni : Mgr. Jozef Bal62, Mgr. Branislav Bal6Z. Mgr. Peter Holubek

hlavny kontrolor Mgr. Rastislav Droppa

prokur6tor JUDr. Milan Budjad

zapi sovatel'ka Martina SYkorova

l. Otvorenie zasadnutia

tluuAtiaiciisadnutie Obecneho zastupitel'stva otvorila starostka obce Mgr. Anna

Kratochvilova. Starostka kon5tatov ala, Leje pritomnych Sest' poslancov, takZe bolo uzndsania

schopne. Starostka obce dala hlasovat'o programe zasadnutia :

Uznesen.ie 8.25212020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure

schval'uje

program rokovania Obecneho zastupitel'stva v Borskom SvZitom Jure v nasledovnom zneni:

l. Otvorenie

2. Kontrola plnenia uzneseni a odpovede na dopyty poslancov z- prcdchadza.iuceho

zasadnutia obecneho zastupitel'stva

3. Odpovede na dopyty obyvatel'ov obce z predchadzajr"rceho z-asadnutia obccneho

zastupitel'stva

4. Upozornenie prokur6tora - PdI3312012205-3 - prerokovanie - postup OZpri schval'ovani

programu zasadnutia OZ dira 30. 4. 2020

5. lJpozornenie prokur6tora - Pd 13412012205-3 - prerokovanie - postup O/' pri schval'ovatri

programu zasadnutia OZ diu^ 18. 5. 2020

6. Protest prokur6tora - Pd 10112012205-11 prerokovanie - uznesenic OZ. 4.173i2020.

potvrdend uznesenim d. 1 8l 12020

7. protest prokurdtora - Pd 7812012205-14 prerokovanie - uznesenie OZ a.l75l2020

a(.17612020, potvrdend uzneseniami d. 18212020 a(. 18312020, uznesenia d. 18412020

a (,.21312020

8, Protest prokur6tora - Pcl 1 0512012205-7 - prerokovanie - ttznesenie 07' a. 17012020

9. protest prokurdtora - Pcl 13112012205-.1 - prerokovanie - uz.nesenie O/. a. 196/2020.

potvrdene uznesenim a. 21412020

10. Protest prokur6tora - Pd 1 3812012205-3 - prerokovanie - uznesenie O'1- a. l97l2tJ20-

potvrdend uznesenim C.. 20112020



I 1. Proresr prokuratora * Pd I 3912012205-3 - prerokovanie - uznesenie O/' a.24112020-

potvrdene uznesenim t,. 25012020

12. Spr6va nez6visleho auditora z auditu konsolidovanej irdtovnej zdvierky

13. Diskusia
14. Zt*er

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smolar. Peter Vlk. Marta I lromkol iior d. Mgr. l.rrbica

Uhrov6. Du5an Hudec

Za:4
Mgr. Juraj Smolar, Peter Vlk. Mgr. Lubica Uhrov6, Du5an Hudec

Proti: 1

Marta Hromkovidov6
T.drLal sa: 1

Mgr. Zuzana Obernauerovd

Poslankyia Marta Hromkovidova navrhla doplnit'do programu nasledovne body:

- ZruSenie uznesenia d.10/201 8

- N6vrh na zru5enie uznesenia a.15512020

- Sistovane optitovnd hlasovanie o uznesenf C..25112020

Starostka dala hlasov ar' za zaradenie do pro gramu :

Uznesenie i. 25312020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom .lure

schval'uje

doplnenie z-vere.lneneho programu o bod programu zruSenie uznesenia i. l0/2018.

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smolar. Peter Vlk" Marta Hromkor,'idor d. Mgr. LLrbica

Uhrov6" Du5an Hudec

Za:5
Mgr.Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovidov6. DuSan Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa: I

Msr. Lubica Uhrov6

Ll znesenie i. 254/2020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure

schvalouje

doplnenie zverejnendho programu o bod programu zruSenie uznesenia d. 155/2020.
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Hlasovanie

Pritomni:6
Mgr. Zuzana Obernauerovf, Mgr. Juraj Smol6r" Peter Vlk, Marta Hromkovidova. Mgr. Lubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Za:5
Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smolar. Peter Vlk, Marta Hromkoviiovd. l)trSarr L]udec

Proti: 0
ZdrLal sa: I
Mgr. Lubica Uhrov6

U z n es e r,r ie i..? 5 5/2 0 2 Q

Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Svlitom .lure

schval'uje

doplnenie zverejneneho programu o bod programu sistovane opiitovn6 hlasovanie uznesenia

(. 25112020.

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Jurai Smol6r. Peter Vlk, Marta l-lromkoviiova. Mgr. Lubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Za:5
Mgr. Zuzana Obernauerov6. Mgr. Juraj Smol6r" Peter Vlk. Marta I'lromkovicor'6. DuSan IIudec

Proti: 0

ZdrLal sa: 1

Msr. Lubica Uhrov6

Uznesenie i. 2i6l2020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure

schvalouje

za overovatel'ov z6pisnice Mgr. Lubicu Uhrovu a Martu Hromkovidovil.

Hlasovanie

Pritomni:6

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smolar. Peter Vlk. Marta Hromkovidovd. Mgr. I.urbica

Uhrov6" Du5an Hudec

Za:6
Mgr. Zuzana Obernauerova, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovidov6, Mgr. Lubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Proti: 0
ZdrLal sa:0
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Starostka pod'akovala v5etkym, krori zabezpedovali prve i druhe kolo celoploSneho testovania.

za nasadenie a bezproblemovy priebeh.

Z, Kontrola plnenia uzneseni z predchriclzajriceho zasadnutia obecn6ho zastupitel'sna

Starostka informovala, Ze kontrola plnenia uzneseni bola vykonand 23. novembra 2020,

znesente - Vvkonanie vn'fch d toine
v evidencii
Ob.."d r tupitel'stvo v Borskom Sviiton, .fure schv6lilo por,'erenie hlavnej kontrolorkr" na

vykonanie kontroly zmluvnl,ch doddvatel'ov na vyvoz- vSetkeho odpadu z naSe.i obce Dria

28.6.2020 zaslalahlavna kontrolorka diastkovur sprdvu d,1 z korlplexnc.i kontroly'odpadovelro

hospod6rstva. Celu komplexnu kontrolu mala hlavn6 kontrolorka p, Balejcikovd lveta predlo2.it'

do 21 .g.2020, sprava nebola predloZena. P. Baleidikova bola vyzvana e-mailom dia

18.1 1.2020 starostkou obce k predloZeniu kompletnej spr6vy z kontroly odpadov. Do dneSneho

dia sme neobdrZali Ziadnu reakciu.

Uznesenie i. 170/2020 - Uzemn6 rozhodn

Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Sviitom

nekoordinovanej z6stavby irzemi v naSel

k prislu5nym opatreniam k zamedzeniu

rozhodnutia o stavebnei uz6vere.

v€re - v evid

Jure odporuiilo Obecnemu uradu. aby' z- dovodu

obci a rozpracovania fzemneho planu prist[rpilo

neZiaducej vystavby napr. fbrmou Uzemneho

esenie i. I Menovan vla Planku nkcie velit otrrovol'n6ho

hasiisk6ho zboru obce Borskf Sv?if'f Jur - nesplnene

Obecne zastupitel'stvo v Borskom Svtitom Jure menovalo v zmysle $ 20 ods.'{) StatLrtu obce

Borsky Sviit;i Jur schvaleneho uznesenim d. 1212015 dna 1.5.2020 do lirnkcie relitel'a

Dobrovol'neho hasidskeho zboru obce Borskf Svaty Jur hasida Pavla Planku. Uznesenie d.

17612020 nebolo podpisand starostkou obce. Uznesenie (. 17612020 bolo zru5ene pri.iatinr

Uznesenia (,. 18312020. Uznesenie d. 183/2020 nebolo podpisand starostkou obce .

nie i. I covan u Z6sad hos ia obce - v

Tymto sa budeme zaoberar'na pracovnej porade.

uznesenie i. 194/2020 - N6vrh spoloienskei zmluw - v evidencii
Ob.."d r^t"ptt"lbtvo v Borskom Sviitom Jure poverilo Dodasnir komisiu , aby' r'spolupraci

s pr6vnikom a potencionalnym partnerom vypracovali n6vrh spolodenske.i znllLrr,l" a stanov

R-ozvojoveho podniku, ktord budr"r predloZene Obecnemu zastupitel'stvu na schvdlenie. Doteraz

Ziadne podklady neboli predloZend.

verenre

Uzn 21412020 - o kovanie esenia i. I - v evidencii

[Jznese 212020 - Predl onlnen6ho
Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure Ziadalo

pasportu dopravy o bezpednostne prvky zabezpedu.iuce

donravv - v
Obecny urad o predloicrric doplttcrrchtr

vvSSiu bezpecnost', Ccla dokuntcrttacia

,n^



pasportizAcie dopravndho znadenia bola prepracovan6 a zaslana na Okresnl doprar nr

in5oektor6t PZ SR Senica dha 23,9 '2020 a opiit' bola pre posland 27 'l 0'2020'

Urn.*enie i. 233/2020 - PredloZenie pisomn6ho v{stupu zo ,stretnutia s Polic?i4vm

tt'"'"n* Bratislava u Dbptunnfm inipektorftom seni
mSviitonrJureiiadaloobecrryirradopredloZenie

pisomneho vlistupu zo stretnutia s Policainym zborom Bratislava a Dopravnym injpektoratonl

Senica. Obidve institircie neclisponujir predmetnym ziv.namom a nem62u n6m ho predloT.it"

Uznesenie i. 23612020 - Ru_ctolf vlk - schvileniqjrrenfimulozemku - s,rrlnend

Uznesenie i. 237l?020 , Lubomir Maceika - schvalenie prendimu pozemku - splnene

Urn.r.ni. i. 240/2020 - vviadrenie vlastnfkoy dgtknuWch pozemkov parcglY i. !Zlll
a 123/l -v evidencii

.24112020 - Znii.enie - nenod

OUecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure schvrllilo program rokovania'

Uznesenie i. 243120?0' schvdlqnie ovqrovatel'ov

@komSv6tomJureschv6|i|ooveror,'atel'ovz6pisnice.

Uznesenie i. 24712020 - Stavebnf rirad v obci BorqFi' Sviiff-Jur: r: evitlencii

@ikomSviito.Ju,epoveriloobecnyuradzistenimz-au'inluolrl.adrlc
zriadenia spolodneho obecneho irradu.

Uznesenie (,24812020 - Kontrola plnenia uzneseni z predchf dzajriceho zasadnutia

obecn6ho zastupitel'sfva

MFSR - splnen6

.249t2020 - cia z Mi
splnen6
PoZiadali sme o dot6ciu dna 30.10.2020'

a Skolstv v{skum

u staros

:l /]
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Starostka navrhla prilat' uznesenie:

Uznesenie i. 2!7{2020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure

berie na vedomie

kontrolu uzneseni s tym,2.e v evidencii zost6vaiit uz.nesenia a.15412020. e . 170i2020' d

183/2020. d. I 89/2020 . (.194t2020. d.2l 3l 2020. a.214t2020. e .T2t2020. ..21i/2020.

(.240 I 2020. C.24 | I 2020, a.247 I 2020, a.250 I 2020, d' 2 5 1 I 2020'

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr.Zuzana Obernauerovd, Mgr. Jura.i Smolar, Peter Vlk. Marta [{romkovicol'ii. Mgr. ['ubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Za:6
Mgr.Zvzana Obernauerovd, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovidova' Mgr' l]ubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa 0

Odpovede na dopyty poslancov z predchddzajuceho zasadnutia obecneho zastupitel'stva:

na zaklade n6vrhu poslancov. ktori iniciovali stretnutie s Ing. arch' VamoSonl starostka

poLiadalaposlancov , aby po ukondeni OZ navrhli termin stretnutia. O stretnutie s poslancami

mit zinjem aj lesny hospod6r Ing. Galbavy. Starostka oboznfmila poslancov s n6kladmi na

Spolodny stavebny rirad, n6klady na stavebnlf irrad boli v r.2018 - transf-er 1 849^26 €. spr6vnc'

poplatky 2136 €, doplatok obce , v r. 2019 * transfbt2113.64 €. spr6vne poplatkl I 8t)0 €.

doplatok obce 902,60€, celkovo bolin6klady 4 881.86€. v r.2019 transf'er 2 1l-1.6-1. sprirtrc

poplatky 1890 €, doplatok obce 188,90 €. celkove naklady 4 252.54 €.

3. Odpovede na dopyty obyvatel'ov obce z predchidzajriceho zasadnutia obecn6ho

zastupitel'stva

4. Upozornenie prokur,tora - Pd 13312012205-3 - prerokovanie - postup oz pri

schval'ovanf programu zasadnutia OZ df,a 30.4.2020

St"r"ttk" inf***ufu o upo^r*"i prokurdtora, ktore tvori prilohu d' I tejto zapisnice.

Prokurftor preveril podet hlasov poslancov k schval'ovaniu n6vrhu programu, je potrebna

nadpolovidn6 pritomn;ich poslancov, do bolo splnend, hlasovanie prebehlo v poriadku'

Prokurdtor pripomenul, Ze n6vrh programu sa neru5f ' meni sa doplnkami a z'nrenanli'

doporudil hlasovo oznamovat'vysledky hlasovania. Prokur6tor sa vy.iadril. 7-c prograrlr sa

zverejfluje, je to n6vrh programu ozn6meny verejnosti. ktory'sa schval'u.ic aai'prt schr'alenf sa

meni doplnkami a zmenami. V ziadnom pripade neodporuda takl' postup. 2.e b1' sa na.ipn''

zverejneny program zrusil a n6sledne by sa schval'oval n6vrh programu " ktory r"Sak nebol

zverejnenlf , toto j e podstata vlhrady a preto podal upozornenie na poruSenie $ 1 2 ods' 5 prvd

veta a druh6 veta z6kon a d. 36911990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskoriich predpisov

(d'alej len,.z6kon C.369119902b:'). Odporuca. aby ndvrh program bol najprv preditanj''

nasledne bolo hlasovane. kol'ko hlasovalo za. kol'ko proti a kto sa z.drLal a a2 ndsledne sal
ltaJ-'iN/

t

Nebolo nid preiedn6vane.



pristirpilo k moZnosti zmien a doplnkov. Nakol'ko je toto upozornenie d6vodne. navrhu.ie .

aby sa prijalo uznesenie berie na vedomie upozornenie prokurdtora a bude pri schval'ovani

programu zasadnutia OZ postupovat'v sirlade so zdkonom c.369/1990 7,b. o obec.z-riadeni.

poslankyia Marta Hromkovidovd infbrmovala. 2e na Skoleni p. Tokoly hovoril. 2e progranl sa

m6 zru5it', nie je moZne do neho dopiRat'. Prokurator reagoval.2e s akaderrrikmi sa praktici

dasto konfiontuiri. zttkon hovori.jasne" program sa zverejni. ten sa schval'uie a lrlasr:ic sa.

logicky sa dopiRa to. do je uZ schv6lene.

Starostka navrhla prijat' uznesenie:

Uznesenie d. 258/2020
Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Sviitom .lure

a) berie na veclomie upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury Senica sp' z-n. Pd

1332012205-3 zo drla 12.10.2020 proti postupu Obecneho zastupitel'stva pri schval'ovani

programu zasadnutia dna 30.4.2020, ilm do5lo k poruSeniu ustanovenia $ 12 ods' 5 prv6 veta

a druh6 veta z6kona U 36911990 Zb.,

b) vyhovuje upozorneniu prokuratora Okresnej prokuratury Senica sp. zn' Pd 133/20/2205-3

zo din12.10.2020 proti postupu Obecneho zastupitel'stva pri schval'ovani progranru

zasadnutia dAa 30.4.2020. dim do5lo k poru5eniu ustanovenia \ l2 ods.5 pn'6 veta a drLrhdr

veta z6kona (.36911990 Zb. a bude pri schval'ovani programu zasadnutia Obecneho

zastupitefstva postupovat'v sflade so z6konom C 36911990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskor5ich predpisov.

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerovd, Mgr. .luraj Smolar, Peter Vlk. Marta llromkovicova" Mgr. l.ubica

Uhrovd:, DuSan Hudec

Za:6
Mgr.Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovidol'6. Mgr. Lubica

Uhrov6. Du5an Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa 0

5. Upozornenie prokurdtora - Pd 13412012205 - prerokovanie - postup OZ pri
schval'ovani programu zasadnutia OZ dfra 18.5.2020

Prokur6tor kon5tatoval rovnake upozornenie a poru5enie zltkona ako v bode d.4. . Nakol'ko.ic

toto upozornenie ddvodne, navrhuje . aby sa prijalo uznesenie " berie na vedonric ltpozorncnic

prokurftora a bude pri schval'ovani programu zasadnutia O/. postupovat' r,' sr-rladc so z-akotlot-tt

(.36911990 Zb. o obec.zriadeni. Predmetne upoz.ornenie tvori prilohu c.2 te'ito z6pisnice.

Starostka navrhla pnj at' uznesenie:

Uznesenie i. 259/2020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitonr .lure

Iifl,



a) berie na vedomie upozornenie prokuratora Okresne.i prokuratury Senica sp' zn. Pd

13412012205-3 z.o dia 12.10.2020 proti postupu Obecneho zastupitel'stva pri sclrval'ovani

programu zasadnutiadna 18.5.2020. dim doSlo k poruSeniu ustanovenia $ 12 ods.5 pnrii'n'eta

a druh6 veta zdkona (.36911990 Z'b.,

b) vyhovuje upozorneniu prokur6tora Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pd 13412012205-3

zo dia 12,10.2020, proti postupu Obecneho zastupitel'stva pri schval'ovani programu

zasadnutiadna 18.5.2020, dim do5lo k poruSeniu ustanovenia $ 12 ods.5 prva veta a druha

veta z6kon a (,. 36911990 Zb. a bude pri schval'ovani programu zasadnutia Obecnelho

zastupitel'stva postupovat'v sflade so z6konom d. 369/1990 7.b. o obecnom z.riadcnf v zncni

neskorSich predpisov.

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerovd, Mgr. Jurai Smol6r. Peter Vlk. Marta Hromkovidol'a. Mgr. []ubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Za:6
Mgr. Zuzana Obernauerov6:, Mgr. Jura.i Smolar. Peter Vlk. Marta Ilromkovidor,ii. Mgr. Ilrrbica

Uhrov6, Du5an Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa 0

rden6 uznesenfm i.l8l/2020
prokuraio, konStatuje poru5enie zitkona, doSlo k poru5eniu $ l2 ods. 7, $ I 3 ods. 6 z-dkona c.

369llg90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor5ich predpisov (d'alej len ,,zakon a.36911990

Zb."), - g 4 ods. 2 druhh veta z6konaN6rodnej rady Slovenske.i republiky d. 25311994 Z. z'

o pr6vnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primdtorov miest v znenf

neskorsich predpisov (d'alej len,.z6kon a.25311994Z.2."). Je v z6ujme obce. aby bolo

protestom prokur6tora vyhovene. Prokur6tor sa vyjadril.2c nehodnoti umy'sle a cielc. arSak

v samotnej realizacii bolo zistene zakonne nedostatky'. ktore robia celi vysledok nezakonnr.

Prvotne uznesenie o znileni platu bolo starostkou sistovane, pozastavenli vykon. priiom bolo

opiit'v z6konnej lehote potvrdene. Pokial' ide o rozpor so z6konom , Obecnd zastupitel'stvo

dalo do textu uznesenia konkretny ddtum 1r5.2020 a tym odialo pravo starostky obce na

sistovanie uznesenia, starostka m6 10 dni na vykonatel'nost'a podpisanie uz.ncsenia. co

v tomto pripade nebolo dodrZane. OZmd reSpektovat'lehotu l0 drri na uplatncnie prirra

starostky na pozastavenie uznesenia a v tomto pripade tak nebolo a naslcdnc sptitnc uz.ncscnic

spdsobilo a malo za ciel',2e starostke bol zni\eny plat, ktory bol predtym schr,'aleni. l'ak1'to

postup OZ zretroaktivnit' alebo so spdtnymi irdinkami, je nepripustny. OZ musi pri prijimani

uznesenia postupovat' sp6sobom, Ze bude reSpektovat'uplatnenie prdva starostky na

pozastavenie vykonu uznesenia. Tymto doSlo do zasahu pr6vnych pomerov starostky.

poruienie osobitneho zitkona(,25311994 Z, z. , ktory ustanovu.ie "2e OZ moZe plat starostk)

iba zvySit'. io sa tyka n6vrhu kontrolora. prokurator sa vyiadril len obmedz.ene. nako['ktr

aktudlne rieSi podnet k uzn. d.l0/20l8.nie.je e5te plne vybaveny. vyjadri sa podaratcl'or.ido

dvoch mesiacov. Toto uznesenie je kombinovane, hybridne, aktivitou OZ nesmie dojst'

6. Protest prokurritora - Pd 10112012205-lt - prerokovanie - uznesenie OZ i.173/2020'

47r



k spiitnemu ruSeniu urditych pr6vnych pomerov. Bude tento z6kon skumat'-.ie aktivny vo vect

podnetu. Predmetny protest tvori prilohu c.3 te.ito z6pisr-ricc.

Starostka navrhla priiat' uznesenie:

Uznesenie i. 26Ql2,020,
Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Svtitom Jure

vyhovuje

protestu prokuratora spisov6 zna(ka Pd 101 12012205-l I zo dia 7.10.2020 a ruSi uzncsctric.'.

11312020 zo dila30,4.2020 a uznesenie d.l8l/2020 zo diia 18.5.2020, ktoryrn bolo potr'rdcne

uznesenie L 17312020 zo dila30'4.2020.

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Jura.l Smol6r. Peter Vlk. Marra Hromkovidovd. Mgr. llubica

Uhrova, DuSan Hudec

La:6
Mgr. Zuzana Obernauerova, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovicova. Mgr. Lubica

Uhrovd, DuSan Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa:0

7. Protest prokurftora - Pd 7812012205-14 prerokovanie - uznesenie OZ(.17512020

a (.17612020, pofvrdend uzneseniami i. 18212020 a i. 183/20200 uznesenia i. 18412020 a L

2r3t2020
p-k 

"At* 
*f*-ouul, Zr doslo obdobnlfm sp6sobom ako predchadza.iuce uznesenia do

z6sahu pr6v starostky obce. Nastala situacia nereSpektovanie pr6v starostu obce- OZ musi

respektovat'sistadne pr6vo starostu obce do l0 dni. Spiitne udinky. ktore smerovali

k30.4.2020. odvolanie a menovanie velitel'a, su v rozpore so zakonom vo svo.iich [rdinkoch

po vypoduti z6pisnice zistil, 2e vznikol spor o samotne vymenovanie n"redzi org6nnli obce.

ktory bol rieseny prijatim d'alSich uzneseni a to nadviiznymi uzneseniami L18412020 a (.

2l312020.Nez6konnost'je evidentn6, spiitnd irdinky sf nepripustnd. Je v z6u.ime obce, aby'

nezdkonnlf stav vyrieSila. Uznesenia povaZuje za nevykonatel'ne" priSlo k technickemu

nedomysleniu irdinku uzneseni, nie je moZnj spiitnf rldinok. VSetky predmetnel ttzncse ttia

navrhuje zru5it'. Zdroveh doporuduje OZ zrusit' aj uzneser-ria (, 18412020 a (.21 3/2020.

Predmetny protest tvori prilohu d.4 teito zapisnice.

Starostka navrhla prijat' uznesenie :

Uznesenie i.261i2020
Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Sviitom .lure

a)vyhovujeprotestuprokuratoraspisov6znadka Pd7812012205-l4zodria5.l0.2020arLrSi

uznesenia (. t7Sl20z0. a. 17612020 zo dia 30.4.2020 a uznesenia a)822020 a i. 183/2020 ztt

dna 18.5,2020, ktorymi boli uznesenia d. 17512020, (,. 17612020 zo d:ira 30'4.2020 potvrdene.

b) ruSia sa aj obsahovo totozne uznesenia (,.18412020, potvrdene uznesenim C.21312020'
//.oM'lt I



Hlasovanie

Pritomni:6
Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. .f uraj Smolar, Peter Vlk. Marta Hromkovidovd. Mgr. l.rrbica

Uhrov6, Du3an Hudec

Za:6

Mgr. Zvzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta l]romkovidovd. Mgr. Ilubica

Uhrov6, DuSan Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa:0

8. Protest prokurftora - Pd 10512012205-7 - prerokovanie - uznesenie OZ t',17012020,

iopripadeideoin1fd0vodnez6konnosti'Predmetneuznesenie

bolo podpisand starostkou obce a tym pddom nebolo potvrdzovane O1'. V tomto pripade iSlo tr

poruSenie g4ods. I,ods.3.ods,4.$ ll ods,4. " l3ods.5"$ l6ods.1 z-6konac.369/1990

Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d'ale.i len.,z-6kon d' 369/1990 Zb.") a - 5r

33 ods. l, 5 39d ods. l, S 117 ods. I zitkonad.50/19762b. o uz.emnom pldnov'ani a stavebnom

poriadku (stavebny zikon) a z tohto d6vodu navrhuie napadnute uznesenia zruSit" Su uriite

probldmy, do sa tyka dinnosti stavebndho 0radu, dast'nez6konnosti vytlikal. Aktualne vybavuje

dast' podnetov na Stavebny itrad, ch6pe d6vody OZ prliatim tohto uznesenia, avSak v tomto

pripade pokial' ide o vykon St6tnei spr6vy, plati striktna hranica pri sudasnont zneni zdkona c'

36911990 Zb. o obecnom zriadeni a stavebneho zakona. O'/. nie .ie oprdvnenc 2iadnrnr

sposobom zasahovat' do vykonu Statne.i spravy. Tym, Le obecne zastupitel"stvo postupttvaltr

nad r6mec zitkona, v ddsledku doho prekrodilo v rozpore so zdkononr ratlce /\L-r'crrt'l

samospr6vnej pr6vomoci a zasiahlo do preneseneho vykonu Statnej spr6vy obcou, doSlo a.i

k poru5eniu $ 4 ods. 1 , ods. 3, ods. 4 zttkona (,. 36911990 Zb. OZ nemd pravo zasahovat' do

vykonu prfvomoci stavebneho irradu, ktordho vykon je realizdciou preneseneho v1'korru Statnc.i

sprdvy, a to ani fbrmou adresovania odporudani. stanovisk. n6zorov. pripadne ukladarria

pokynov zjavne neprislu5ndmu obecnemu uradu. Z uvedenych ddvodov .ic nutnc napadnuti

uznesenie povaZovat' zanezakonne, Predmetnf protest tvori prilohu d,5 tc.ito zapisnicc.

Starostka navrhla prijat' uznesenie:

Uznesenie i. 26212020
Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure

vyhovuje

protestu prokuratora spisov6 zna(ka Pd 105/20/2205-1- zo dna 3.11.2020 a rttsi ttztrcscttic

(,. 17012020 zo diia 30.4.2020

Hlasovanie

Pritomni:6
Mgr. Zuzana Obernauerova, Mgr. Juraj

Uhrov6, Du5an Hudec

Za:5
Mgr. Luzana Obernauerova. Mgr. Juraj

Uhrova

Proti: 0

ZdrLal sa: I

Smol6r, Peter Vlk. Marta l-lromkovicova. Mgr. L.ubica

Smoldr. Peter Vlk. Marta t{romkovicora. Mgr. l.Lrbica

h1"



DuSan Hudec

9. protest prokur6tora - pd 137l20l220ii-4 - prerokovanie - uznesenie OZ t. 19612024,

potvrden6 uznesenim L 21412020

huzneseniboliporu5eneuStanoVenia$4ods'1.ods.

3, ods.4, $ l1 ods.4, $ 13 ods.5, $ 15 ods. l, $ 16 ods, 1. ods.3 zakona d.369/1990'/b.

o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d'ale.l len ."zakon c. 369/1990 7b.'-)' Ilcz

ohl.adu na skutodnost'. aky je aktualny stav vlrkonu prdvonioci starostu tlbcc. tlbecner

zastupitel'stvo nie je, ako zastupitel'sky organ prdvomocne prisluSny vihradne na useku vvkonlt

samospr6vnej dinnosti obce, opr6vnene akymkol'vek spOsobom zasahovat" do vedenia

fdtovnictva obce a realizhcie irkonov. ktore zabezpedujir plnenie jeho funkcii v obci. ato ani

formou priamej reahzitcte inventarizdcie majetku a zavazkov. Zttkon o inventariz6cii hovori- 2e

inventariz6ciu vykon6va obec. 1'ym, Ze OZ prijatim uznesenia postupovalo nad r6nlec z-akona-

v dosledku doho prekrodilo v rozpore so z6konom ramec zr,erene.j samosprarttc'.i prdionloci

a zasiahlo do rdmca spr6vy obce ako udtovne.i.iednotky. doSlo a.i k poruScniu r\ ;l ods. l. ods' i-

ods. 4 zitkona a. 369ll9g0 Zb. OL nemoLe inStruovat' zamestnancov obce a preto Ziada 0/-- aby

vefmi striktne odliSovalo pr6vomoci obce a kontroly vykonatel'nosti. OZ vymedzilo zloT-enie

komisie sp6sobom, ktord nem6 obdobu v z6kone. Z uvedenych ddvodov je nutne napadnute

uznesenie povaZovat' za nezitkonne a protest prokur6tora za d6vodny. Samotny problern .ic

v obsahu zameraniacinnosti komisie, ak by si OZ vyhradilo kontrolu inr"entarizacic. kontrolr-t

hospod6renia s majetkom, je to v poriadku" no 07,si osvojilo samotnu pravonloc ohcc- co nic

ie v srilade so z6konom. Predmetny protest tvori prilohu d.6 tejto zapisnicc'

poslankyia Marta Hromkovidov6 sa pyala, ked' bude OZ zakladat' komisie a na\'rhnc

zamestnanca OcU napr. irdtovnidku obce, dije to protiz6konne. Prokur6tor odpovedal" 2e pokial'

ide o kontrolnf povahu komisie. kontroluje sa cinnost'ineho organu obce" ktoremu podlieha

ne1akii zamestnanec. Preto je obvykld, ze zamestnanci nie sri clenmi komisie. pretoze sa

kontroluje dinnost' ineho org6nu obce, ktory riadi zamestnanca. lJvedenel .ie nezdkonne. bola

srihra aj oblasti, ktoru m6Ze vykon6vat'iba starosta obce. a ai zamestnanca . ktorl- mLr podlicha'

Ak jeden org6n kontroluje iny organ, robitak za udasti osob, ktore nie su z-ainteresorani r tc.,ito

cinnosti, Poslanec DuSan Hudec sa pytal, do je dostatodne dlhd doba na to, aby uznesenie

nadobudlo platnost', ak6 je to lehota. Prokur6tor odpovedal, Ze starosta m6 l0 dni " po 10 diioch

je znitme ako sa rozhodol, ako zistia poslanci , po tomto ddtume je OZ oprdvnene hned' zvolat'

zasadnutie OZ, tu musf OZ rozhodnirt' ci zvolat' mimoriadnc z.asadnutic alcbo po.idc

Standartnym reZimom zasadnuti. Je to Specificka ot6zka" neda sa odpovedat' .lednoz.nacne.

pretoZe z1visi od rychlosti OZ ako rychlo stihne potvrdit'uznesenie. Poslarrcc l)uSan Iludcc

reagoval, Ze bolo napadnute, Ze poslanci to urobili vel'mi rychlo, di si stanovit'lehotu 3 tyZdne .

prokurdtor sa vyjadril, Ze problem bol v konkretnom datovani, vymedzil sa okamZitf 0dinok

uznesenia. OZznemoLnilo uplatnenie prav starostu obce. Ciel'om protestu.ie dat'do pozornosti

kritdria, ktore treba zohl'adnit'do buducna. t-ehota sa ned6 stanovit'. je to Specilickii situdcia-

ktora m6Ze byt'ovplyvnena rdznymi okolnost'ami. Je otazkou spoluprace dvoch roVnocenntclt

org6nov, ktor6 m6Ze byt'poz.itivna alebo negativna. a potom u2 .ie na OZ. ab1' odhadli odkedl

m6Zu by'uznesenia zrusene (napr, pri zniZeni platu podl'a vyplatneho terninu)..ie to Specificke

podl'a okolnosti veci.. Je moZnd, ak si poviete 3 t;i,Zdne, uznesenie bude potvrdene. nadobudne

vykonatel'nost'ako m6. Hlavny kontrol6r reagoval, Ze 10 dni je lehota starostu. ked'sa na

I l.den zisti nepodpisanie uzneseni, mdZe sa zvolat'mimoriadne zasadnutie. to.ie d"alsich I 0 dnf

apotom aZ stym d'alSim terminom Irebazaftttat'10 dni na zvolanie z-asadnutia. l)rokurdtor

lrArtwl"ryt'I



odpovedal, Ze treba mat' na pamiiti, ak sa priiima rozhodnutie s dosahom na prdvny re7-it.ll"

pravne n6roky, nem6Ze mat'spiitny irdinok'

Starostka navrhla prijat' uznesenie :

Uznesenie d. 26312020
Obecnd zastupitel'stvo rr Borskom Svtitom .lure

vyhovuje

protestu prokur6tora spisov6 znadka Pd 13712012205-4 zo dira 3.11.2020 a ruSi uznesenic d.

19612020 zo dha 18.5.2020 a uznesenie {21412020 zo dfla 29.6.2020. ktorym bolo uznescnic

(. 19612020 zo dia 18.5.2020 potvrdene,

Hlasovanie

Pritomni:6
Mgr. Zuzana Obernauerovd, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovidov6" Mgr' Lubica

Uhrov6, DuSan Hudec

Za:6
Mgr. Zuzana Obernauerova, Mgr. .luraj Smol6r, Peter Vlk. Marta Ilromkor,'idovd. Mgr. l.r-rbica

Uhrova. DuSan Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa:0

Poslanec Peter Vlk sa pytal na uznesenie d.10i2018 - plat starostky na zadiatkur volebnehcr

obdobia, di p. prokur6tor navrhuje toto uznesenie zruSit'. nakol'ko aktu6lnc rie5i podnet'

Prokur6tor reagoval" Ze sa nem62e vyiadrit'" bude sa uz"nesenim zaoberat' a skirrnat' ho. bLtde

skirmat" aj rozhodnutie OZ v desiatom bode. t{lavny kontrol6r sa pytal, 7-e tak6 istd situacia

nastala a1 v r.2014, poslanci stanovili plat aj navy5enie, di v tomto smere by sa dalo ruSit' len

cast'uznesenia, ked'Ze je kumulovane plat aj navy5enie. Prokur6tor odpovedal, Ze v5eobecne tc)

nie je vylirdend, av5ak nem6Ze sa e5te vyjadrit', nakol'ko nie je uvedene presk0mane. nemoT-e

reagovat', do sa tyka z6konnosti.

10. Protest prokurrltora - Pd 13812012205-3 - prerokovanie - uznesenie OZ L 19712020,

pofvrdend uznesenim L 20112020

ustanoveniapodl'a$4ods.1,ods.3,ods.4,$l1ods.4,$13ods.5,$l6ods.lzakonad.
36911990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor5ich predpisov (d'ale.i len..z6kon i. i69llt)90

2b.,,)a- $ 42 ods.6, $ 69 ods. 3, S ll7 ods. 1. $ 130 ods.2. $ 131 ods.2. $ 132. s\ 133 z-akona

d.50/19762b. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) r znetli

neskorsich predpisov (d'alej len ,.zakon d. 50/1967 Zb)'). OZ oprit'zasiahlo do pr6vomoci

a dinnosti stavebneho i.rradu , ktoreho vykon.je realiz6rciou preneseneho vykonu St6tne.i

spravy. OZ nemd pr6vnu subjektivitu, nesmie zasahovat'ani formou adresovania odporucani.

stanovisk, nazorov, pripadne ukladania pokynov zjavne neprislu5ndmu obecnemu uradu.

Tym, Le OZ prijatim napadnuteho uznesenia postupovalo nad r6mec zttkona. v ddsledku doho

prekrodilo v rozpore so z6konom r6mec zverenej samospravnej pr6vomoci a zasiahlo do

preneseneho vykonu St6tnej sprdvy obcou, doSlo aj k poruSeniu $ 4 ods. l. ods, 3. ods. 4



zitkona (. 369l1gg0 zb. zaverom preto mozno zhrnut'. ze akekol'vek zverejiovanie irzemnych

rozhodnuti , stavebnych rozhodnuti, kolaudacnych rozhodnuti, buracich rozhodnuti vydanych

stavebnlfm irradom, mimo reZimu zverejf,ovania infbrmdcii podl'a zakona d' 21 l/2000 /'. z ' o

slobodnom pristupe k infbrm6ci6n-r a o znlene a doplneni niektorych z6konov (zakon o

slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, a nad r6mec ustanoveni \ 42 ods. 6. \ 69

ods.3 a $ 133 zitkonac.50/19764b.ie v rozpore so z6konom. V realiz6cii uznesenia bY'

potencion6lne mohli byt'dotknute pr6va aj tretich osdb. Predmetny protest tvori prilohu d.7

te.lto z6pisnice.

Poslankyia Mgr. Zvzana Obernauerov6 sa pytala na desat'dirovu lehotu. di ma starostka

povinnost'ozn6mit'sistacne pr6vo. Prokurator odpovedal. 'i.e zitkon v tonto snlerc ne ttprar ttic

Ziadne d'al5ie podmienky. ktore musi starostka splnit'. v stavebnom z6kone nie.ie starlorctla

tak6 miera reZimu. Ze by sa mali zverejnovat"vSetky stavebne" kolaudacnc. br,iracic

rozhodnutia alebo fzemnd , v tomto smere OZ prekrodilo v rozpore so zdkonont rantec

zverenej samospr6vnej prfvomoci a zasiahlo do preneseneho vykonu Stdtnej spr6vy obce.

Poslanec DuSan Hudec sa pytal, ako je moZn6, 2e ine obce zverejiujir tieto inform6cie'

Prokur6tor reagoval, Le nem6 vedomost' . Le ine obce zverejiuju tieto informacie. stavebnr'

zdkonvyslovne vymedzuje" v ktorych pripadoch.ie moZne zverejiovat'. moZ.e upovedorttit'

prokur6torov obci pre preskirmanie uvedendho'

Starostka navrhla prijat' uznesenie:

Uznesenie i. 264l2020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom Jure

vyhovuje

protestu prokuratora spisova znadka Pd 138/2012205-3 -- zo dna 3.11.2020 a ruSi uzncsenic

(. 19712020 zo dia 18.5.2020 a uznesenie (,.20112020 zo dha29.6.2020. ktorym bolo

uznesenie (,. 191 12020 zo dira 18.5.2020 potvrdend'

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Luzana Obernauerovd, Mgr. Juraj Smolar. Peter Vlk, Marta Flromkovicolii. Mgr. l-ubica

Uhrov6, DuSan Hudec

Za:6
Mgr. Zvzana Obernauerovd, Mgr. Juraj Smold:r, Peter Vlk, Marta Hromkovidova" Mgr. Lubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Proti: 0
ZdrLal sa:0

11. Protest prokurritora - Pd 13912012205-3 - prerokovanie - uznesenie OZ L 21112020,

pofvrden6 uznesenim E, 25012020

Prokur6tor informoval, z hl'adiska skutkovdho preskirmal uvedene uznesenie. ciastka 5000 €

nie ie nikde ustanoven6, nebolo zistend. kdeie uvedeny tento pojem. ani v Zasadach

hospod6renia s majetkom obce, Nebolo zre.ime na co sa reagu.ie" nebolo moZne ovcrit'. di bola

nejak6 diastka ustanovend, chyba preto vecne zameranie p6sobnosti pravidla pri.iateho

uzneseniami, pridom jeho fbrmuldciaie neurdita, nejasnd. a preto v ramci nema oporu



v prAvomoc i OZ. V tomto zmysle plati, Ze napadnute uznesenia neporuSu.i[r iba ramec

pr6vomoci oz" ale zasahujfi aj do pr6vomoci starostu obce, ktory.le statutarnyrrl ()rgant)nl

obce a jej najvy5sim vykonnym organom zabezpedujfrcim beZne hospodhrerric obcc. ktorcho

zabezpedovanie je primdrne prejavom plnenia schv6leneho rozpoctu obce. .le vylirccnc' ab1'

OZ zasahovalo do prdvomoci obce a to spdsobom, ktory nem6 oporu v zdkone. Predmetny'

protest tvori prilohu d.8 teito zapisnice,

poslankyf,a Marta Hromkovidovd navrhla uznesenie na z6klade komentara p. starostky . ktora

sarazvyjadrila, Le mdLe rozhodovat'bezO/. do 5000 €, Prokurator reagoval. Ze pre ncho sft

smerodatnd listinne d6kazy, spoluprdca starostky a07.by nemala byt'zaloZend na ad hoc

uzneseniach. poslankyira M. Llromkovicova infbrmovala. ze ciel"om bola transparcntnost'" oZ

schvali financie a straca kontrolu vyplatenia. schv6lili sme zmenu rozpodtu a ncvienle ho

skontrolovat'. Prokurdtor reagoval,2e v tomto smere moLe zabezpedit' kontrolu hlavny

kontrolor , ktory neskirma hospod6rnost', ale kontroluie rozpodtove opatrenia. Poslankyha

reagovala, Ze riesila uvedene s byvalou hlavnou kontrol6rkou, ktor6 sa vy.iadrila. 2e niekde ie

tento limit stanoveny a m6me ho nazvat'disponibilny limit.

Starostka navrhla prijat' uznesenie:

Uznesenie i. 265/2020
Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Svdtom Jure

vyhovuje

protestu prokur6tora spisovaznacka Pd 139/2012205-3 -_ zo dna 4.11.2a20 a rusi uznr'senic

(.24112020 zo dira 21.9.2020 a uznesenie (.25012020 zo dna 19.10.2020. ktorjrn bolo

uznesenie a.24112020 zo dira 21.9.2020 potvrdene.

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerovd, Mgr. Juraj

Uhrov6. Du5an Hudec

Za:6
Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smolar, Peter Vlk, Marta Hromkovidovd, Mgr' Lubica

Uhrov6, Du5an Hudec

Proti: 0

ZdrLal sa:0

prokur6tor pod'akoval za naplnenie a vyhovenie protestov a poZiadal o z-aslanie vlpisor

uzneseni. Hlavny kontrolor mal eSte otazku v suvislosti so sistadnym prdvom, poslanci ma.iu

n6vrh, bolo spominand, Ze akademickd p6da sa s praktickou p6dou rozchddzajf'

v akademickom kruhoch je moZn e w6dzat'a vysvetl'ovat' ddvody sistadndho pr6va a m62e byt'

sirdast'ou rokovacieho poriadku, di v tom vidi p. prokur6tor probldm. Prokurdtor rcagor al. zc

uznesenie (.Z5ll2020je v jeho pdsobnosti. nemoZe sa viac k tornu konkretne.isic rliadrit'.

12. Sprriva nezfvisleho auditora z auditu konsolidovanej riitovnej zfvierk-r'

uaito'aitarostkavkr6tkostiinformovalaasprdvaje

Smol6r" Peter Vlk" Marta t Iromkovidovd" Mgr' l'Lrbica

prilohou tejto z6pisnice.

l4



Starostka navrhla prilat' uznesenie:

Uznesenie i. 2f 6/202Q
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom .lure

berie na vedomie

Spravu nezdvisleho auditora z auditu konsolidovane'l udtovnei zavierky a spr6vu k d'alSinl

poziadavkam z6konov a inych pr6vnych predpisov k 3 1 .l 2.2019.

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovidova' Mgr' Ilubica

Uhrovd, Du5an Hudec

Za: 5 (l poslanec sa vzdialil Du5an Hudec)

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smolar" Peter Vlk, Marta llromkoviiova- Mgr. l.Lrbica

Uhrova

Proti: 0
ZdrLal sa: Q

Starostka obozn6mila pritomnych, Le v sudasnosti prebieha priprava na nord progratnorti

obdobie 2021 *2027 aTrnavsky samospr6vny kraj pripravuje integrovan[ uz-cnrtru stratcigiu-

ktorej sucast'ou su aj projektove zAmery.

Starostka pre5la k bodu programu zru5enie uznesenia d. 10/2018 a poslankyha Mafta

Hromkovidov6 informovala, nakol'ko sa p. prokur6tor vyjadril, Ze dostal na predmetne

uznesenie podnet , navrhla dand uznesenie presunft' do d'al5ieho zasadnutia OZ prip. eSte

o d'alSie zasadnutie, z/lsi od vyjadrenia p' prokuratora.

Starostka informovala. Ze d'alSi bod je zruSenie uznesenia a. 15512020. Poslankyna Marta

Hromkovidov6 navrhla prijat' zruSenie uznesenia {15512020, kde O'Z schvalilo .lednorazovu

odmenu hlavnej kontrol6rke vo vy5ke 400 €, nakol'ko hlavny kontrolor upozornil na nez6konne

schv6lenie uznesenia, navrhuje uznesenie zru5it'.

Uznesenie i. 267l2020
Obecne zastupitel'stvo v Borskom Sviitom .f ure

ruSi
Uznesenie C'. 155 12020'

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerova, Mgr. Jurai Smolar" Peter Vlk. Marta tlromkovicor ii. Mgr. l.rrbicu

Uhrov6, Du5an Hudec
'La:5

Mgr. Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smol6r, Peter Vlk, Marta Hromkovidov6. Dusan f{udec

Proti: 0
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ZdrLal sa: 1

Mgr. Lubica Uhrova

poslankyfla Marta Hromkovidova informovala o nepodpisanom uzneseni d. 251 1202A - kde sa

schval'ovali dodatok k Rokovaciemu poriadku. Poslankyira preditala dovodovu spravu

a preeitala predmetne uznesenie,

Hlavny kontrolor obozn6mil s odbornou literaturou od p.prof-. PaluSa - str. 389 i90 . do sa

tyka vyuZitia sistadneho pr6va, rea\zdciaa pravidla by mali byt'sucast'ou rokovacieho poriadku

a obce by to mali mat' obsiahnutd vo svojom vnittornom predpise. Poslankyia Marta

Hromkovidovitozn1mila, Le uznesenie a.25112020je opiitovne schval'ovane. nakol'ko nebolcr

podpisane.

Uznesenie i. 268/?020
Obecnd zastupitel'stvo v Borskom Svtitom Jure

schval'uje

podl'a $ 1l ods.4 pism. k a g l2 ods.12 zlkona (.36911990 Zb. o Obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov v sulade s $ 12 ods.4 Statutu obce Borsky Svtity Jur. Dodatok d.1

k Rokovaciemu poriadku Obecneho zastupitel'stva v Borskom Sviitom Jure schv6lcneho dria

23.2.2015. Rokovaci poriadok Obecneho zastupitel"stva v Borskom Sviitom .lurc sa ttlctri

adopi6atakto:V$gPostupprijimaniauzneseni Obecnehozastupitel'stvasadopinabod I'l

s nasledujricim znenim: ,, V pripade uplatnenia sistadndho prava starostu obce, starosta ho

pisomne od6vodni a nasleduj0ci dei po uplynuti 10-diove.i lehoty na podpisanie uznesenia.

informuje Obecne zastupitel'stvo o pozastaveni vykonu dandho uznesenia' K uznesc'niu

s pozastavenym vykonom starosta uvedie ustanovenia platnej pravne.i uprav-v- na ktorlch

zakladitsvoje sistadnd prdvo, tzn. uviest'z6kon. paragraf. odsck. ppr. pismeno. V pripade

uplatnenia domnienky , Le dane uznesenie je nevyhodne pre obec. starosta konkrctizuic r iotrl

je nevyhodne, ako by po5kodilo obce, detailnejSie deflnovat' zjavnu nevyhodnost'pre obcc."

Hlasovanie

Pritomni: 6

Mgr. Zuzana Obernauerova, Mgr. .luraj Smolar, Peter Vlk. Marta I Iromkovidova. Mgr. IlLrbica

Uhrov6, Du5ar-r Hudec

Za:5
Mgr, Zuzana Obernauerov6, Mgr. Juraj Smolar, Peter Vlk, Mar-ta Hromkovidova, DuSan I Iudcc

Proti: 0-

ZdrLal sa I
Mgr. IJubica Uhrovd

Hlavny kontrolor ozrejmil a predital v kratkosti.2e v odborne.i literature od prof .l)alrrSa str. lll9

- 390 je uveden6, Ze sistadnd pr6vo by mali mat'obce upravene vnutornym predpisom' Malo b1

byt' sfdast'ou Rokovacieho poriadku. .
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Starostka obozn6mila pritomnych s vydavkami sitvisiacim\ so zabezpedovanim riloh pri

celoplosnom testovani obyvatel'stva na uzemi SR na ochorenie COVID- l9 v dioch 3l .10'

1.11.2020 a7.11. - 8.l l .2020,Liadali sme n6hradu vydavkov.

Starostka informovala :

-20,10. sme zaizolovali podestu balkona, lebo po daZd'och sa dostala voda do spodnclho bvtr.t

pod strop na zdravotnom stredisku

- 31.10. a 1.11. bolo cez vikend v naSom okrese prve celoplosne testovanie obcanov

- od 2.1 L do I 5. 1 I . bola na obecnom irrade karantena

- 1 .11 , a 8. I I . prebiehalo druhd kolo celoploSndho testovania obdanov

- 18.1L bolo stretnutie ohl'adne d'alSfch prac na hasidskej zbrojnici

- 19.11. priSla riaditel'ka firmy KOSIT s tym. Ze ked' bude vyberove konanie na likvidaciu

odpadu, Ze maju z6ujem ist'do sut'aZe.

- 20,11. predloZili sme na Okresnu prokuraturu na kontrolu Zhodnotenie stavu zakonnosti

v postupe a rozhodovani org6nov obci pri hospoddreni s majetkom obce podl'a zdkona

138/1991 Zb.. V r6mci kontroly bolo 5 obci. (Borsk! Sv. .lur, Hlboke. Rohor'. Sa.idikovc

Humence, Sa5tin - StrAZe). V ramci pldnu uloh Okresnej prokuratury Senica na rok 2020'

Okresna prokuratura preskumava z{konnost'v postupe a rozhodovani.

- problemy s uvol'iiovanim bytu , podrobnosti na pracovne-i porade

- probldmy v socidlnej oblasti * umiestnenie obdianky do zariadenia. ktor6.ie posLrdena do VI.

skupiny

- pripominam pracovnu poradu 30.1 1,2020 o 17:00 hod'

14. Diskusia

poslanec Peter Vlk
o vSetky tieto uznesenia sir ddsledkom nespolupr6ce a nekomunik6cie, starostka

nerespektovala dohody azdvery zporad, boli sme nirtenf pristirpit'k tymto uzneseniam.

aby sme presveddili starostku obce k spolupr6ci. Obdan z uvedeneho nem6 nid . naSim

prvoradym ciel'om je sluZba obcanovi a rozvoj obce. Starostka na predchddza.iirconl

zasadnuti OZ dost6vala otdzky ako chce rieSit' problemy v obci . ako si predstar,'u.ie

d'al5i rozvoj v obci. odpoved' bola mlcanie, odkaz pre vSetkych obdanov.le . 7e

v tomro stave. v akom sa nachddzame, kanalizttcia, COV, na vSetko m6Zu obiania

zabudnirt'.

poslanec sa pytal na IBV pri ihrisku, ako sa postupuje, di sa rie5i elektrina

starostka odpovedala: elektrina sa zadne robit' L12.2020. k prispevku poslanca sa

vyjadrila, akOZ nespolupracuje so starostom. ma to dopad na obcc a obcanor. nikdr

nekonala v neprospech obdanov. ultimadne rie5enia fbrmou uzneseni napadol

prokurdtor, vSetky dohodnutd uznesenia v prospech obce podpisala. ultimatonl nic.ic'

moZnd zasahovat'do pr6vomoci starostu, takouto cestou to nejde, do sa tyka lrnancnych

tokov, nebolo myslene v neprospech obce, do sa tyka rozpodtu - schval'u.ie ho OZ.

vZdy sme si k rozpodtu sadli a dohodli sa. nastdva r.2021, nevieme aky bude podiel

dani, tento rok nebola dobr6 ekonomick6 situ6cia, vSetko je na rieSeni budfrccho

rozpodtu, prvoradou ulohou poslanca.ie zirdastf,ovat'sa zasadnuti OZ a pracor,'at'

v prospech obce
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. poslanec reagoval, Le velaveci a rieseni sme predloZili na pracovnych poradach. r'Zdy'

sato zastavilo v urditom bode. chceli sme uzneseniami posunfit'veci vpred. urobili sme

chyby. prokur6tor to vysvetlil. toto v5etko vSak obdana nezauiima. ako dlho sa LrZ ricsi

elektrina na IBV

poslankyfia Mgr. Zuzana Obernauerovd
o pytala sa, na zitklade doho sa bude robit'vlfkop na IBV, kedy sa rieSilo s elektrikdrmi.

kedy a kto to konzultoval

o starostka odpovedala,Le na z6klade projektu. pro.iektant.ie z.odpovednh osoba a Lroltr

to konzultovand v oktobri

o poslankyfia sa pjtala" di bolo eSte nejakd stretnutie na lBV. kedy' tanr bola starostka

naposledy, di to bolo 9.11.2020, podl'a kameroveho systemu bola starostka na

stretnuti na IBV podas karantdny a poruSila karantenu'

o starostka odpovedala, Ze karant6nu neporu5ila

poslankyila Marta Hromkoviiovri
o pytala sa starostky. di bolo korektne postavif poslancov pre hotovu vec. 7-e

potrebujete zrozpo(tu 5000 € na Piaggio, preco ste n6s neintbrmovali- Ze auto sa

ide opravov al' a za kol'ko , neoslovili ste autoservis na blizku, nakoniec sme zistili

vyludovacou met6dou, Ze Piaggio bolo opravene za 5000 €

o starostka reagovala, Le Piaggio je ojedinele vozidlo, na ktore treba Specidlne

programy, uvedend si vydiskutovala s p.Simonoviiom

o poslankyfia sa pftala, di bolo korektne. Ze sa rozhodlo bcz. vedorria poslancor

o oprave Piaggia. starostka odpovedala, Ze dala auto do servisu" kde nra.iu na toto

auto diagnostiku, aby auto .lazdilo
o poslankyfia sa p;itala, dije starostka ochotn6 na takomto pristupe do buducna niedo

zmenit' a starostka odpovedala, ak bude od poslancov iny pristup, nie.ie problenl

dohody

r poslankyila sa pytala na Hasidskir zbro.inicu - 23 600 € . starostka reagovala. 2c

16.1l. bolo stretnutie sJurajom smol6rom a Pet'om Holubkonr. dohodli snle na

nejakych d'alSich veciach" poslankyiia sa pytala. preio nebola zavolan6 na

stretnutie, od zaciatku sa o uvedend zau.iima. Starostka reagovala. 7-e iniciovala

stretnutie, asi ste bola nebola pozvanis,. Poslankyf,a sa pytala. do bolo udelom

stretnutia. Starostka reagovala, Ze ildelom bolo vysporiadanie faktrir naviac

vykonanych pr6c, ktore boli odsirhlasene p. Nagom, p. 1'rnkom a p .Smoldrorr'

poslankyia reagovala, di m6me vypoditanir l.fdz.u. kde su roz-podtv a ly'poct1.

nakol'ko sme sa dohodli, Ze bude vyudtovanie zaslane poslancom. Starostka

reagovala, sit vystavene dodatky k zmluve. ktore su a.i zvere'inenc. Poslankvtia sa

pytala, di uZ mdme tri dodatky k zmluve a do obsahuju. Starostka odpovcdala. ic
je to dodatok na zmenu terminu do 3 I . 12.2020 a treti dodatok su zmeny, ktore boli

odsfhlasene e5te v 1112019 s hasidmi a s poslancami na stretnuti' Poslanky'na

pripomienkovala, 2e p. Trnka vyhodnotil na kontrolnom dni. Ze znrenl' poZador"arte

p. Holirbkom a p. Smolarom sa zhruba rovnali cene zakaz.ky. boli v hodnote

zitkazky, nikto neodsirhlasil sumu navySe. bola vysut'aZen6 suma 103 q90 € a m1'

sme uhradili I l7 000 € a eSte ideme platit'23 600 € , preco sa ide platit" navySe. rtrr

uhradime na dedine sumu 160 000 €. Starostka odpovedala, to co bolo v zmluvc sa

realizuie. ale to neznamen6,Leto boli v3etky prdce, to bola len 1'dast"

l8



hlavny kontrol6r reagoval, Ze stale e5te pracuje na kontrole odpadu a naSicl tanr

f-aktirru za likvidaciu nebezpedneho odpadu, to bude k tomu potreba7aratal'..icdna

sa o f'a navyse. Poslankyna sa pytala, kto ma platit' odvoz az-bestu. starostka

odpovedala, Ze to je sirdast' rozpodtu. Hlavny kontrolor reagoval, 2e uvedene malo

byt' sirdast'ou rekonstrukcie hasidskej zbrojnice, sf tam doklady, Ze obec dala suhlas

na likvid6ciu nebezpedneho odpadu. Starostka sa vy.iadrila, 2e tu sme ncboli obec

objedn6vatel'om, objednfvatel'om sme boli na polte. PoslankVna sa pytala na

konednu sumu Hasidske.i zbrojnice. Starostka odpovedala. 2e tt'r zayrsf od

dohodovacieho konania. v pondelok budeme mat' materidly. este tam bude sttnta

cca 40 000 €, v5etky fa a dodatky sir zverejnene'

poslankyila sa pytala na kompostdry, od 0112021 pride k platb6m za bioodpad'

rozpr6vali sme sa, Ze by sme oZivili proiekt.

starostka sa vyjadrila, Ze projekt bola len Ziadost'. do sa tyka Envirofbndu navrhtric

podat' Ziadost' o techniku na traktor s vledkou a co sa tyka biologickl

rozloZitel'neho odpadu, ma inform6ciu, Ze je to o pol roka posunutel'

poslanec peter Vlk reagoval,Leto plati od 112021. o pol roka posunutcl z-rtanlcna.

Ze minister d6va priestor, Ze pol roka nebude d6vat' pokuty, je to prechodne

obdobie, na uvedene upozorioval niekol'ko mesiacov dozadu. Starostka reagovala.

Ze nestadi len upozoriovat', poslanci majir niedo predloZit'. mal predloZit'podklady

k stavebnemu uradu. Poslanec reagoval, ze vsetko smerovalo k tomr:- abv sa pohli

veci dopredu, preto sme to riesili uneseniami, predkladali smc navrhy' a rieicnia'

a vsetko bolo odignorovane. Starostka reagovala. ze p. Vlk mal predlo2it'podkladl'

kstavebnemu irradu, anepredloZil ich. Poslanec reagoval, Ze ich nepredloT-il

z ddvodu, Le by ich starostka vetovala, nikam sme sa neposunuli, zaciname

odznova. Jednalo sa n6m o zastavenie diernych stavieb, iSlo o transparentnost'.

starostka reagovala, Ze prokurator vysvetlil. Ze nie je moZne zasahovat' do

pravomoci stavebneho fradu

poslankyfia Mgr. Zuzana obernauerovi reagovala, Le sme sa dohodli na

porad6ch na spolodnych veciach a na verejnosti starostka oz-nAmila. 2e ako sa

rozhodnu poslanci, nie je to pravda, nakol'ko sme sa spolu dohodli, s[r jasne dfikazy

hlavny kontrol6r sa pytal na kompostery , di tam bola zmluva alebo obstardvacia

suma, di m6me niedo doPl6cat'

poslanec Du5an Hudec poznamenal ku komposterom. Ze smc sa uchddz.ali

o proiekt na zberny dvor, tomu prinaleZalo zabezpecit' a.i konlposterl ' ab1 sa

biologickli odpad nevyvd:Zal na zberny dvor

starostka reagovala: jedn6 sa o dve rozdielne veci, .iedna vec je zbertry dror'

kompostery - to bola to vyzvaz Ministerstva Zivotneho prostredia aez envirolbnd.

my sme nid neobjedn6vali, pridel'ovali sa finandnd prostriedky. ktore{ sme nedostali

hlavnf kontrol6r sa pytal , di uvedend schval'ovalo OZ. starostka odpovedala i-c

nie. kontrolor sa vyjadril. Ze to bolo na starostke" aby sa uvedene v1'bavilo' r.raSicl

uznesenie verejne obstar6vanie techniky rra zberny dvor - suma 1066 €" kde

uvedene skondilo Starostka odpovcdala.2e to bolo zberne micsto. DuSan lludcc

hovoril o projekte na zberny dvor, zatial'nemdme vybudovany dvor' nrl nrdnlc lt'tt

zbernemiesto. Poslankyia Marta Hromkovidov6 sa plitala na financie cca 14 000

€ na vybavenie zberneho dvora. Starostka odpovedala, Le sme sa uch6dzali

o vybudovanie zberndho dvora, bola podand vyzva a peniaz-e sme nedostalr'



Hlavny kontrolor doporudil . aby sa poslanci zamerali na tvorbu norienr . na kaZdu

vec, aby mali spiitnir viizbu, nie je to utok na prdva, treba vyZadovat' dokumentdcie.

zadlenit' do Rokovacieho poriadku, aby starostka predloZila spr6vu nakol'ko

nevieme, do bolo splnene, nem6me upravene verejnd obstardvanie do 5 000 €.

zdrovei chliba tok inform6cii na webove.i stranke.

poslankyfia Marta Hromkoviiovd
o pylalasa starostky na zverejnene verejnd obstar6vanie LJhfianie snehu na weboveJ

str6nke

r starostka odpovedala, Ze bola zverejnen6 vyzva s podmienkami. nikomll snle

neplatili pau56l. ide o to, aby sme sa zbavili snehu v zime

o poslankyfia sa pytala, kto to robil doteraz. Starostka odpovedala" 7-e flnla

Kratochvil s.r.o. v r,201 8 a r.201 9 robila uvedend zadarmo

. d'ale.i sa pytala na svahy v Hliniku. svahy sa trhaju. padajir do vody. do budeme

robit'v tomto smere , do s tym mieni p.starostka robit'. Starostka odpovedala. 2e

s tym nemieni nid robit'. Poslankyia informoval a, Le treba to rie5it'" niekto tam

robil stavebnd ripravy , pr6ce pravdepodobne na z6klade projektu. stavebniho

dozoru, asi sa tam niedo nedodrZalo, je to obecne a navrhla . ked'Ze p. Kratochr il

robil tieto pr6ce, v r6mci reklam6cie upravit' uvedene naspiit'. enornlne sa sr ahl

trhaj0.

o poslankyila Mgr. Zuzana Obernauerovd sa pytala, kto robil posledne upravy.

starostka odpovedala , Le Io robila obec a uvedend sme neplatili

o poslankyila Marta Hromkoviiovd pripomienkovala. Ze treba tam spevnenie

svahu, do s tym budeme robit',,je to v kompetencii p. starostky. kto robil stavebne

upravy, nech uvedene d6 do poriadku na svoje naklady

. obian p. Alojz Kratochvil sa vyjadril, Ze pred rokn-ri to robilo druT.str'o- obec

neplatila nid, dno Hlinika sa vydistilo, urobil sa odtok do Baro5kovho kandla" obcc

nem6 na uvedend finandnd prostriedky, ak by sa dno nevydistilo, Hlinik by tam

nebol, Hlinik sa neprehlboval, svahy zostali takd, ako predtym, len sa vydistil od

n6nosu, on neporuSil nid, robil to zadarmo, treba sa ist'pozriet', kol'ko fekdlii tedie

do Hlinika, vydistil aj kan6l, investoval svoje peniaze. Poslankyia sa p;'tala. ako sa

vyrieSi zosirvanie brehov. P. Kratochvil sa vyjadril. 2-e to nebude riesit'. Stat'ostkir

reagovala, Ze dno Illinika bolo vydistene. ak by sa to neurobilo. u2 tanr nie su

ryby, osadila sa nov6 nira, urobil sa odtok do Baro3kovho kan6la. s brehmi sa

nerobilo nid, ak by mal do uvedeneho niekto investovat', tak obec" no nem6

finandne prostriedky a do sa tyka rie5enia, mdZeme uvedend prejednat' so

stavebnou komisiou . Poslankyia reagovala,2e pn dister-ri dna tam muscli .f azdit'

mechanizmy a svahy sa tym naru5ili. P, Kratochvil sa vyjadril. 7.e aLrt6 do vnittra

nejazdili, bager prehadzoval nanosy ku kra.iu. Poslanec Peter Vlk rcagoval. 7-e

treba svahy spevnit' speviovacimi drevinami. co.ie najrychlejSie rieSenie.

poslanec Mgr. Juraj SmoLir
o Liad,al o zaslanie n6vrhu rozpodtu, n6vrhu investicii, zmenu rozpodtu

. starostka reagovala , Le nilrh rozpodtu je zverejneny" zmena rozpodtu bude

zaslan6. o n6vrhoch investicii budenie eSte rokovat'

I ',,in-
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poslankyila Marta Hromkoviiovd
o plitala sa opiit'na kompostdry, m6me projekt

o starostka odpovedala, Ze sa jednalo o vyzvu a Ziadost'. Poslanci sa pltali na \'.vz\').

starostka reagovala. Le Ierczje vyzva z Envirofbndu na strtr.lovit techniku alcbo

male kompostdrne.

obiianka Ing. Katarina Vlkovri
o mala dotaz, Ze v poslednei dobe sa nedost6va obdanom moZnost' sa na niedo spytat'

a di by bolo moZne uprednostnit'otazky obdanov vopred pred schval'ovanim

programu

o p. Vlkov6 obozndmila.2e na FB obdania pi5u pripomienky' k detskemu ihriskLr .

malo by sa sledovat'na FB, na detskom ihrisku nieie min. pol roka firnkdna

hoidadka. kto sa bude starat'o detskd ihrisk6, bolo by dobre ich aspoh rekonStruovat'-

Starostka odpovedala, Ze do rozpodtu navrhla 5000 € na ihrisko, na.iar k0pime tieto

hojdadky.

o p. Vlkov6 sa pytala, di sa do rozpodtlr podita ai s ihriskom pri Skole. pred 4-5 rokmi

sa pl6novala vystavba detsk6ho ihriska. treba sa zau.ifmat'o rieSenie podnetov

obdanov. Starostka reagovala. Le zhmer vybudovat'ihrisko bol pred 4-5 roknli.

o poslankyia Mgr. Lubica Uhrova poznamenala. Ze p.riaditel'ka chcc vy'budorat'

ihrisko, lenteraz sa rie5ilo odvodnenie. Starostka reagovala, 2e detske ihrisko.ie

kapit6lovy vydavok, je to limituj[ce, musime si stanovit'priority

o poslankyia Marla Hromkovidov6 navrhla oplotenie detskeho ihriska. Starostka

poznamenala,Le pri font6ne bola zhoda poslancov na type ihriska

Poslankyfi a Mgr. Zuzana Obernauerov:i
. poznamenala, i,e pri dolnej bytovke sa vyskytli v poslednom dase krddeZe. ako sa

bude rieSit', di sa tymto budeme zaoberal', di mame na to rozpodet. Starostka

odpovedal, Ze to nem6me v rozpo(Ie,zvaLovali sme uzavrele br6ny. je to vSak olazka
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OKRESNÁ PROKURATÚRA SENICA

Janka Kráľa 735, 905 45 Senica

Obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure
Obec Borský Svätý Jur
Obecný úrad
Borský Svätý Jur 690
908 79 Borský Svätý Jur

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje Senica
Pd 133/20/2205-3 12.10.2020

Vec
Postup Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure pri schvaľovaní programu
zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur, ktoré sa konalo dňa 30.
apríla 2020 – u p o z o r n e n i e prokurátora

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 28 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
podáva Obecnému zastupiteľstvu v Borskom Svätom Jure

upozornenie prokurátora

na porušenie

- § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990
Zb.”),

ku ktorému došlo v postupe Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur (ďalej aj
„obecné zastupiteľstvo“) pri schvaľovaní návrhu programu štrnásteho zasadnutia
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa konalo dňa 30. apríla
2020 a prijímaní uznesenia obecného zastupiteľstva č. 157/2020 o zrušení programu
rokovania Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure.
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Podľa § 29 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán verejnej správy je povinný vybaviť
upozornenie prokurátora bezodkladne, najneskôr však do 30 dní od jeho doručenia.

Podľa § 29 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán verejnej správy zistí, že
upozornenie prokurátora je dôvodné, je povinný v lehote podľa odseku 3 odstrániť
protiprávny stav a o prijatých opatreniach upovedomiť prokurátora.

O d ô v o d n e n i e

V súvislosti s vybavovaním podnetu fyzickej osoby a poslancov Obecného
zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obec“) som s poukazom na
ustanovenia zákona č. 369/1990 Zb. preskúmal postup obecného zastupiteľstva pri
schvaľovaní programu štrnásteho zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom
Svätom Jure, ktoré sa konalo dňa 30. apríla 2020.

Preskúmaním obcou predložených administratívnych podkladov, najmä Zápisnice zo
štrnásteho zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa
konalo dňa 30. apríla 2020 o 18.00 h v kultúrnom dome v Borskom Svätom Jure
(ďalej aj „zápisnica zo zasadnutia“), som v súvislosti so schvaľovaním návrhu
programu zasadnutia zistil nasledovný skutkový stav:

Po začatí zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa
konalo dňa 30. apríla 2020, zistení uznášania schopnosti obecného zastupiteľstva,
oboznámila starostka obce poslancov obecného zastupiteľstva s návrhom programu
štrnásteho zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure (ďalej aj
„program zasadnutia“) a dala hlasovať o programe zasadnutia, ktorý obsahoval
nasledovných 13 bodov:

„1. Otvorenie
2. Kontrola plnenia uznesení a odpovede na dopyty poslancov z
Predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva
3. Odpovede na dopyty obyvateľov obce z predchádzajúceho zasadnutia
obecného zastupiteľstva
4. Prejednanie protestu prokurátora
5. Návrh - Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý Jur č. 2/2020
o určení pravidiel času predaja a času prevádzky služieb, ktorým sa ruší
Všeobecne záväzné nariadenie č. 1/2008 o usmerňovaní obchodnej činnosti
na území obce Borský Svätý Jur schválené OZ č. 58/2008 zo dňa 25.8.2008
6. Návrh - Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý Jur č. 1/2020 o
určení šírky ochranného pásma pohrebiska
7. Návrh - Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý Jur č. 3/2020,
ktorým sa mení a dopĺňa Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý
Jur č. 3/2016 o nakladaní s komunálnymi odpadmi a drobnými stavebnými
odpadmi na území obce Borský Svätý Jur
8. Zrušenie Uznesenia č. 151/2020 – zámer odpredať časť obecného
pozemku žiadateľom Ing. Milanovi Seleckému a manželke Ing. Lýdii Seleckej
9. Darovacia zmluva Ing. Lukáš Mateovič
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10. MP Logistics s.r.o. – doloženie podkladov
11. Pošta :
- Žiadosť Atletického klubu
- Alojz Trajlinek - Žiadosť o odkúpenie pozemku
12. Diskusia
13.Záver.“.

Následne obecné zastupiteľstvo prijalo uznesenie č. 157/2020 o zrušení programu
rokovania Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure.

V nadväznosti na zrušenie programu zasadnutia obecné zastupiteľstvo prijalo
uznesenie č. 158/2020, ktorým schvaľuje program rokovania Obecného
zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure v nasledovnom znení:

„1. Otvorenie
2. Kontrola plnenia uznesení a odpovede na dopyty poslancov
z predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva
3. Odpovede na dopyty obyvateľov obce z predchádzajúceho zasadnutia
obecného zastupiteľstva
4. Prejednanie protestu prokurátora
5. Návrh - Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý Jur č. 2/2020
o určení pravidiel času predaja a času prevádzky služieb, ktorým sa ruší
Všeobecne záväzné nariadenie č. 1/2008 o usmerňovaní obchodnej činnosti
na území obce Borský Svätý Jur schválené OZ č. 58/2008 zo dňa 25.8.2008
6. Návrh - Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý Jur č. 1/2020 o
určení šírky ochranného pásma pohrebiska
7. Návrh - Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý Jur č. 3/2020,
ktorým sa mení a dopĺňa Všeobecne záväzné nariadenie obce Borský Svätý
Jur č. 3/2016 o nakladaní s komunálnymi odpadmi a drobnými stavebnými
odpadmi na území obce Borský Svätý Jur
8. Zrušenie Uznesenia č. 151/2020 – zámer odpredať časť obecného
pozemku žiadateľom Ing. Milanovi Seleckému a manželke Ing. Lýdii Seleckej
9. Darovacia zmluva Ing. Lukáš Mateovič
10. MP Logistics s.r.o. – doloženie podkladov
11. Stavebná uzávera v obci Borský Svätý Jur
12. Zámer vybudovania kanalizácie a čistiarne odpadových vôd v obci Borský
Svätý Jur
13. Pošta :
- Žiadosť Atletického klubu
- Alojz Trajlinek - Žiadosť o odkúpenie pozemku
14. Diskusia
15.Záver.“.

Verifikovaním obsahu programu zasadnutia obecného zastupiteľstva s obsahom
programu zverejneným na webovom sídle obce bolo zistené, že obec zverejnila
program zasadnutia, ktoré sa malo uskutočniť dňa 30.04.2020, ktorý bol uznesením
obecného zastupiteľstva č. 157/2020 zrušený.

Právne som zistený a vyššie popísaný skutkový stav posúdil podľa nasledujúcich
ustanovení všeobecne záväzných právnych predpisov:
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Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo je zastupiteľský
zbor obce zložený z poslancov zvolených v priamych voľbách obyvateľmi obce na
štyri roky. Volebné pravidlá upravuje osobitný predpis. Funkčné obdobie obecného
zastupiteľstva sa končí zložením sľubu poslancov novozvoleného obecného
zastupiteľstva.

Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. návrh programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva sa zverejňuje na úradnej tabuli obce a na webovom sídle obce aspoň
tri dni pred zasadnutím obecného zastupiteľstva.

Podľa § 12 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo schvaľuje návrh
programu zasadnutia na začiatku zasadnutia. Najprv sa hlasuje o bodoch návrhu
programu podľa odseku 4. Na zmenu návrhu programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov. Ak
starosta odmietne dať hlasovať o návrhu programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva alebo o jeho zmene, stráca právo viesť zasadnutie obecného
zastupiteľstva, ktoré ďalej vedie zástupca starostu. Ak zástupca starostu nie je
prítomný alebo odmietne viesť zasadnutie obecného zastupiteľstva, vedie ho iný
poslanec poverený obecným zastupiteľstvom.

Podľa § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo rokuje vždy v
zbore. Spôsobilé rokovať a uznášať sa je vtedy, ak je prítomná nadpolovičná väčšina
všetkých poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupiteľstva je potrebný
súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných poslancov, ak časť vety za bodkočiarkou,
odsek 5, § 13 ods. 8, § 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo osobitný
zákon neustanovuje inak; na prijatie nariadenia je potrebný súhlas trojpätinovej
väčšiny prítomných poslancov.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som dospel k záveru, že citovaným
ustanovením § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta zákona č. 369/1990 Zb. sa Obecné
zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure na svojom zasadnutí dňa 30. apríla 2020
dôsledne neriadilo.

Ustanovenia § 12 ods. 4 a 5 zákona č. 369/1990 Zb. upravujú prípravu a priebeh
zasadnutia obecného (mestského) zastupiteľstva. Na začiatku každého zasadnutia
obecné (mestské) zastupiteľstvo rozhoduje o schválení návrhu programu, ktorý bol
predtým zverejnený v lehote a spôsobom ustanoveným v § 12 ods. 4 zákona č.
369/1990 Zb. Z hľadiska zákonom č. 369/1990 Zb. ustanoveného postupu, obecné
(mestské) zastupiteľstvo najprv hlasuje o bodoch návrhu programu, ktorý bol
zverejnený na úradnej tabuli obce (mesta) a na jej webovom sídle. V súlade
s ustanovením § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb., na schválenie návrhu programu
zasadnutia obecného (mestského) zastupiteľstva je potrebná nadpolovičná väčšina
prítomných poslancov. Následne, t.j. v zásade po schválení návrhu programu
zasadnutia obecného (mestského) zastupiteľstva, sú poslanci obecného
(mestského) zastupiteľstva oprávnení navrhovať zmeny a doplnky (už) schváleného
programu zasadnutia obecného zastupiteľstva a o predmetných návrhoch
v nadväznosti na uvedené obecné (mestské) zastupiteľstvo rokuje. Na schválenie
zmien a doplnkov programu zasadnutia obecného zastupiteľstva je však, na rozdiel
od schválenia samotného (prvotného) návrhu programu zasadnutia obecného
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zastupiteľstva, potrebná nadpolovičná väčšina hlasov všetkých poslancov obecného
(mestského) zastupiteľstva. Okamihom schválenia programu zasadnutia obecného
(mestského) zastupiteľstva v znení jeho schválených zmien a doplnkov sa tento
stáva pre nadväzujúci priebeh rokovania (zasadnutia) obecného (mestského)
zastupiteľstva určujúci.

Preskúmaním predložených administratívnych podkladov, najmä zápisnice zo
zasadnutia som zistil, že obecné zastupiteľstvo návrh programu štrnásteho
zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktorý bol zverejnený
na úradnej tabuli obce a na webovom sídle obce, ako celok a ani jednotlivo po
bodoch programu neschválilo, naopak v rozpore so zákonom v rámci bude programu
1 rokovania obecného zastupiteľstva zrušilo návrh program zasadnutia Obecného
zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa konalo dňa 30.04.2020 prijatím
uznesenia č. 157/2020, čím postupom obecného zastupiteľstva došlo k porušeniu
ustanovenia § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta zákona č. 369/1990 Zb.

Ustanovenia zákona č. 369/1990 Zb. v zásade nepredpokladajú, že obecné
(mestské) zastupiteľstvo rokuje o bodoch programu zasadnutia, ktoré neboli
schválené v rámci procesu schvaľovania programu zasadnutia obecného
(mestského) zastupiteľstva. Uvedenú skutočnosť je potrebné reflektovať aj v procese
schvaľovania návrhu programu zasadnutia zastupiteľských orgánov územnej
samosprávy. Aj z tohto dôvodu postup obecného zastupiteľstva pri schvaľovaní
návrhu programu zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa uskutočnilo dňa 30.
apríla 2020 a v dôsledku ktorého obecné zastupiteľstvo pred samotným
prerokovaním jednotlivých bodov programu zrušilo návrh program zasadnutia, nebol
v súlade so zákonom. Obecné zastupiteľstvo malo preto uznesením najprv schváliť
program tak, ako bol navrhnutý a zverejnený, a následne v ňom vykonať zmeny
hlasovaním o jednotlivých návrhoch poslancov obecného zastupiteľstva na zmeny,
vypustenie, prípadne doplnenie programu o ďalšie body programu.

Podľa § 28 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. prokurátor je oprávnený podať orgánu
verejnej správy upozornenie na účel odstránenia porušovania zákonov a ostatných
všeobecne záväzných právnych predpisov, ku ktorému došlo v postupe orgánu
verejnej správy pri vydávaní správnych aktov podľa § 21 ods. 1 písm. a) alebo jeho
nečinnosťou.

V kontexte vyššie uvedených skutočností, s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 1
zákona č. 153/2001 Z. z. a s prihliadnutím na skutočnosť, že obecné zastupiteľstvo
na štrnástom zasadnutí Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa
konalo dňa 30. apríla 2020 postupom v rozpore s § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta
zákona č. 369/1990 Zb. neschválilo návrh programu zasadnutia a naopak
uznesením obecného zastupiteľstva č. 157/2020 zrušilo program zasadnutia
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, považujem podanie upozornenia
prokurátora za dôvodné a navrhujem, aby obecné zastupiteľstvo v budúcnosti
postupovalo pri prerokovaní návrhu programu zasadnutia obecného zastupiteľstva
v súlade so zákonom č. 369/1990 Zb.

V súlade s § 29 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. je orgán verejnej správy povinný
rozhodnúť o upozornení prokurátora najneskôr v lehote 30 dní od jeho doručenia.
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Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude upozornenie
prokurátora prejednané, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto
zasadnutia mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón:+421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk



OKRESNÁ PROKURATÚRA SENICA

Janka Kráľa 735, 905 45 Senica

Obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure
Obec Borský Svätý Jur
Obecný úrad
Borský Svätý Jur 690
908 79 Borský Svätý Jur

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje Senica
Pd 134/20/2205-3 12.10.2020

Vec
Postup Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure pri schvaľovaní programu
zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur, ktoré sa konalo dňa 18.
mája 2020 – u p o z o r n e n i e prokurátora

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 28 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
podáva Obecnému zastupiteľstvu v Borskom Svätom Jure

upozornenie prokurátora

na porušenie

- § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990
Zb.”),

ku ktorému došlo v postupe Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur (ďalej aj
„obecné zastupiteľstvo“) pri schvaľovaní návrhu programu pätnásteho zasadnutia
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa konalo dňa 18. mája
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2020 a prijímaní uznesenia obecného zastupiteľstva č. 177/2020 o zrušení programu
rokovania Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure.

Podľa § 29 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán verejnej správy je povinný vybaviť
upozornenie prokurátora bezodkladne, najneskôr však do 30 dní od jeho doručenia.

Podľa § 29 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán verejnej správy zistí, že
upozornenie prokurátora je dôvodné, je povinný v lehote podľa odseku 3 odstrániť
protiprávny stav a o prijatých opatreniach upovedomiť prokurátora.

O d ô v o d n e n i e

V súvislosti s vybavovaním podnetu fyzickej osoby a poslancov Obecného
zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obec“) som s poukazom na
ustanovenia zákona č. 369/1990 Zb. preskúmal postup obecného zastupiteľstva pri
schvaľovaní programu pätnásteho zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom
Svätom Jure, ktoré sa konalo dňa 18. mája 2020.

Preskúmaním obcou predložených administratívnych podkladov, najmä Zápisnice
z pätnásteho zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa
konalo dňa 18. mája 2020 o 18.00 h v kultúrnom dome v Borskom Svätom Jure
(ďalej aj „zápisnica zo zasadnutia“), som v súvislosti so schvaľovaním návrhu
programu zasadnutia zistil nasledovný skutkový stav:

Po začatí zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa
konalo dňa 18. mája 2020, zistení uznášania schopnosti obecného zastupiteľstva,
starostka obce navrhla zrušiť program, nakoľko poslanci obecného zastupiteľstva
žiadali doplniť program o ďalšie, konkretizované, body programu. Obecné
zastupiteľstvo hlasovalo o programe zasadnutia, ktorý obsahoval nasledovných 13
bodov:

„1. Otvorenie
2. Kontrola plnenia uznesení a odpovede na dopyty poslancov z
predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva
3. Odpovede na dopyty obyvateľov obce z predchádzajúceho zasadnutia
obecného zastupiteľstva
4. Správa nezávislého audítora z auditu účtovnej závierky k 31.12.2019
5. Zmena rozpočtu č. 1/2020
6. Zrušenie Uznesenia č. 138/2018 – prenájom nebytových priestorov na
účely stretnutia pri plánovaní a príprave aktivít žiadateľovi DFS Juránek
7. Prenájom nebytových priestorov pre DFS Juránek
8. Prenájom nebytových priestorov pre STK Borský Svätý Jur
9. Odpredaj pozemku – Ing. Milan Selecký a manželka Ing. Lýdia Selecká
10. Odpredaj pozemku – Alojz Trajlinek
11. Pošta :
- Stomapet, s.r.o., MUDr. Petergáčová – Žiadosť o odloženie platby nájmu
12. Diskusia
13.Záver.“.
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Obecné zastupiteľstvo prijalo uznesenie č. 177/2020 o zrušení programu rokovania
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure. Za prijatie uznesenia obecného
zastupiteľstva č. 177/2020 hlasovalo všetkých 8 prítomných poslancov obecného
zastupiteľstva.

V nadväznosti na zrušenie programu zasadnutia obecné zastupiteľstvo prijalo
uznesenie č. 178/2020, ktorým schvaľuje program rokovania Obecného
zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure v nasledovnom znení:

„1. Otvorenie
2. Kontrola plnenia uznesení a odpovede na dopyty poslancov z
predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva a opätovné
prerokovanie uznesení č. 173, č. 175, č. 176/2020
3. Odpovede na dopyty obyvateľov obce z predchádzajúceho zasadnutia
obecného zastupiteľstva
4. Správa nezávislého audítora z auditu účtovnej závierky k 31.12.2019
5. Zmena rozpočtu č. 1/2020
6. Zrušenie Uznesenia č. 138/2018 – prenájom nebytových priestorov na
účely stretnutia pri plánovaní a príprave aktivít žiadateľovi DFS Juránek
7. Prenájom nebytových priestorov pre DFS Juránek
8. Prenájom nebytových priestorov pre STK Borský Svätý Jur
9. Odpredaj pozemku – Ing. Milan Selecký a manželka Ing. Lýdia Selecká
10. Odpredaj pozemku – Alojz Trajlinek
11. Pošta :
- Stomapet, s.r.o., MUDr. Petergáčová – Žiadosť o odloženie platby nájmu
12. Návrhy stavebnej komisie
13. Diskusia
14.Záver.“.

Za prijatie uznesenia obecného zastupiteľstva č. 178/2020 hlasovalo všetkých 8
prítomných poslancov obecného zastupiteľstva. Prijatiu uznesenia predchádzal
návrh doplnenia bodov programu rokovania obecného zastupiteľstva, bez
vymedzenia poradia bodov doplneného programu rokovania. Doplnenie programu
rokovania obecného zastupiteľstva sa týkalo bodu 2. a bodu 12. programu
zasadnutia.

Verifikovaním obsahu programu zasadnutia obecného zastupiteľstva s obsahom
programu zverejneným na webovom sídle obce bolo zistené, že obec zverejnila
program zasadnutia, ktoré sa malo uskutočniť dňa 18.05.2020, ktorý bol uznesením
obecného zastupiteľstva č. 177/2020 zrušený.

Právne som zistený a vyššie popísaný skutkový stav posúdil podľa nasledujúcich
ustanovení všeobecne záväzných právnych predpisov:

Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo je zastupiteľský
zbor obce zložený z poslancov zvolených v priamych voľbách obyvateľmi obce na
štyri roky. Volebné pravidlá upravuje osobitný predpis. Funkčné obdobie obecného
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zastupiteľstva sa končí zložením sľubu poslancov novozvoleného obecného
zastupiteľstva.

Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. návrh programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva sa zverejňuje na úradnej tabuli obce a na webovom sídle obce aspoň
tri dni pred zasadnutím obecného zastupiteľstva.

Podľa § 12 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo schvaľuje návrh
programu zasadnutia na začiatku zasadnutia. Najprv sa hlasuje o bodoch návrhu
programu podľa odseku 4. Na zmenu návrhu programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov. Ak
starosta odmietne dať hlasovať o návrhu programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva alebo o jeho zmene, stráca právo viesť zasadnutie obecného
zastupiteľstva, ktoré ďalej vedie zástupca starostu. Ak zástupca starostu nie je
prítomný alebo odmietne viesť zasadnutie obecného zastupiteľstva, vedie ho iný
poslanec poverený obecným zastupiteľstvom.

Podľa § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo rokuje vždy v
zbore. Spôsobilé rokovať a uznášať sa je vtedy, ak je prítomná nadpolovičná väčšina
všetkých poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupiteľstva je potrebný
súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných poslancov, ak časť vety za bodkočiarkou,
odsek 5, § 13 ods. 8, § 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo osobitný
zákon neustanovuje inak; na prijatie nariadenia je potrebný súhlas trojpätinovej
väčšiny prítomných poslancov.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som dospel k záveru, že citovaným
ustanovením § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta zákona č. 369/1990 Zb. sa Obecné
zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure na svojom zasadnutí dňa 18. mája 2020
dôsledne neriadilo.

Ustanovenia § 12 ods. 4 a 5 zákona č. 369/1990 Zb. upravujú prípravu a priebeh
zasadnutia obecného (mestského) zastupiteľstva. Na začiatku každého zasadnutia
obecné (mestské) zastupiteľstvo rozhoduje o schválení návrhu programu, ktorý bol
predtým zverejnený v lehote a spôsobom ustanoveným v § 12 ods. 4 zákona č.
369/1990 Zb. Z hľadiska zákonom č. 369/1990 Zb. ustanoveného postupu, obecné
(mestské) zastupiteľstvo najprv hlasuje o bodoch návrhu programu, ktorý bol
zverejnený na úradnej tabuli obce (mesta) a na jej webovom sídle. V súlade
s ustanovením § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb., na schválenie návrhu programu
zasadnutia obecného (mestského) zastupiteľstva je potrebná nadpolovičná väčšina
prítomných poslancov. Následne, t.j. v zásade po schválení návrhu programu
zasadnutia obecného (mestského) zastupiteľstva, sú poslanci obecného
(mestského) zastupiteľstva oprávnení navrhovať zmeny a doplnky (už) schváleného
programu zasadnutia obecného zastupiteľstva a o predmetných návrhoch
v nadväznosti na uvedené obecné (mestské) zastupiteľstvo rokuje. Na schválenie
zmien a doplnkov programu zasadnutia obecného zastupiteľstva je však, na rozdiel
od schválenia samotného (prvotného) návrhu programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva, potrebná nadpolovičná väčšina hlasov všetkých poslancov obecného
(mestského) zastupiteľstva. Okamihom schválenia programu zasadnutia obecného
(mestského) zastupiteľstva v znení jeho schválených zmien a doplnkov sa tento
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stáva pre nadväzujúci priebeh rokovania (zasadnutia) obecného (mestského)
zastupiteľstva určujúci.

Preskúmaním predložených administratívnych podkladov, najmä zápisnice zo
zasadnutia som zistil, že obecné zastupiteľstvo návrh programu pätnásteho
zasadnutia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktorý bol zverejnený
na úradnej tabuli obce a na webovom sídle obce, ako celok a ani jednotlivo po
bodoch programu neschválilo, naopak v rozpore so zákonom v rámci bude programu
1 rokovania obecného zastupiteľstva zrušilo návrh program zasadnutia Obecného
zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa konalo dňa 18.05.2020 prijatím
uznesenia č. 177/2020, čím postupom obecného zastupiteľstva došlo k porušeniu
ustanovenia § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta zákona č. 369/1990 Zb.

Ustanovenia zákona č. 369/1990 Zb. v zásade nepredpokladajú, že obecné
(mestské) zastupiteľstvo rokuje o bodoch programu zasadnutia, ktoré neboli
schválené v rámci procesu schvaľovania programu zasadnutia obecného
(mestského) zastupiteľstva. Uvedenú skutočnosť je potrebné reflektovať aj v procese
schvaľovania návrhu programu zasadnutia zastupiteľských orgánov územnej
samosprávy. Aj z tohto dôvodu postup obecného zastupiteľstva pri schvaľovaní
návrhu programu zasadnutia obecného zastupiteľstva, ktoré sa uskutočnilo dňa 18.
mája 2020 a v dôsledku ktorého obecné zastupiteľstvo pred samotným
prerokovaním jednotlivých bodov programu zrušilo návrh program zasadnutia, nebol
v súlade so zákonom. Obecné zastupiteľstvo malo preto uznesením najprv schváliť
program tak, ako bol navrhnutý a zverejnený, a následne v ňom vykonať zmeny
hlasovaním o jednotlivých návrhoch poslancov obecného zastupiteľstva na zmeny,
vypustenie, prípadne doplnenie programu o ďalšie body programu.

Podľa § 28 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. prokurátor je oprávnený podať orgánu
verejnej správy upozornenie na účel odstránenia porušovania zákonov a ostatných
všeobecne záväzných právnych predpisov, ku ktorému došlo v postupe orgánu
verejnej správy pri vydávaní správnych aktov podľa § 21 ods. 1 písm. a) alebo jeho
nečinnosťou.

V kontexte vyššie uvedených skutočností, s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 1
zákona č. 153/2001 Z. z. a s prihliadnutím na skutočnosť, že obecné zastupiteľstvo
na štrnástom zasadnutí Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, ktoré sa
konalo dňa 18. mája 2020 postupom v rozpore s § 12 ods. 5 prvá veta a druhá veta
zákona č. 369/1990 Zb. neschválilo návrh programu zasadnutia a naopak
uznesením obecného zastupiteľstva č. 177/2020 zrušilo program zasadnutia
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure, považujem podanie upozornenia
prokurátora za dôvodné a navrhujem, aby obecné zastupiteľstvo v budúcnosti
postupovalo pri prerokovaní návrhu programu zasadnutia obecného zastupiteľstva
v súlade so zákonom č. 369/1990 Zb.

V súlade s § 29 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. je orgán verejnej správy povinný
rozhodnúť o upozornení prokurátora najneskôr v lehote 30 dní od jeho doručenia.
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Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude upozornenie
prokurátora prejednané, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto
zasadnutia mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón:+421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk



OKRESNÁ PROKURATÚRA SENICA

Janka Kráľa 735, 905 45 Senica

Obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure
Obec Borský Svätý Jur
Obecný úrad
Borský Svätý Jur 690
908 79 Borský Svätý Jur

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/linka Senica
Pd 101/20/2205-11 07.10.2020

Vec
Uznesenie Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 173/2020, prijaté na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020, potvrdené uznesením
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 181/2020, prijatým na zasadnutí
obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020 – p r o t e s t prokurátora
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 23 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
v spojení s § 21 ods. 1 písm. a) štvrtý bod a § 26 cit. zákona podáva Obecnému
zastupiteľstvu Obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obecné zastupiteľstvo“)

protest prokurátora

proti

uzneseniu obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 173/2020, prijatému na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo
„znižuje na základe zhodnotenia doterajšej práce starostu obce a podľa § 4 ods. 2
zákona č. 253/1994 Z. z. v znení neskorších predpisov, Zákona o právnom postavení
platových pomeroch starostov obcí a primátorov miest, 20% navýšenie k platu
starostu na 0%, a to s okamžitou platnosťou. Zároveň podľa § 3 ods. 1 toho istého
zákona patrí starostovi plat vo výške určenej priamo zákonom.“, ktorého výkon bol
starostkou obce Borský Svätý Jur pozastavený, a ktoré bolo následne sčasti
modifikované a potvrdené uznesením č. 181/2020 prijatým obecným zastupiteľstvom
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obce Borský Svätý Jur na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020
v znení „Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure znížilo na základe
zhodnotenia doterajšej práce starostu obce a podľa § 4 ods. 2 zákona č. 253/1994 Z.
z. v znení neskorších predpisov, Zákona o právnom postavení platových pomeroch
starostov obcí a primátorov miest, 20% navýšenie k platu starostu na 0%, a to
s platnosťou od 01.05.2020. Zároveň podľa § 3 ods. 1 toho istého zákona patrí
starostovi plat vo výške určenej priamo zákonom. Toto uznesenie je opätovne
prerokovávané, nakoľko nebolo podpísané.“,

ktorých prijatím došlo k porušeniu ustanovení  

- § 12 ods. 7, § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990 Zb.“),

- § 4 ods. 2 druhá veta zákona Národnej rady Slovenskej republiky
č. 253/1994 Z. z. o právnom postavení a platových pomeroch starostov
obcí a primátorov miest v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon
č. 253/1994 Z. z.“)

a navrhuje napadnuté uznesenia Obecného zastupiteľstva
v Borskom Svätom Jure

z r u š i ť.

Podľa § 26 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy zistí, že
protest je dôvodný, napadnuté uznesenie zruší alebo podľa povahy veci zmení.

Podľa § 26 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak sa orgán územnej samosprávy
domnieva, že protest nie je dôvodný, uznesením mu nevyhovie.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Podľa § 26 ods. 6 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy
nevyhovie protestu prokurátora, je prokurátor oprávnený podať proti uzneseniu
žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Podľa § 45 ods. 3 Správneho súdneho poriadku prokurátor je oprávnený podať
žalobu proti uzneseniu zastupiteľstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené.

Odôvodnenie

Na základe podnetu poslancov Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure
prokurátor Okresnej prokuratúry Senica preskúmal uznesenie Obecného
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zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 173/2020 prijaté na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 30.04.2020, sčasti modifikované a potvrdené uznesením
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 181/2020, prijatým na zasadnutí
obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020.

Z administratívnych podkladov predložených Obcou Borský Svätý Jur (ďalej aj
„obec“) bol zistený nasledovný skutkový stav:

1. Obecné zastupiteľstvo na návrh poslancov obecného zastupiteľstva obce Borský
Svätý Jur na svojom zasadnutí dňa 30.04.2020 schválilo uznesenie č. 173/2020,
ktorým znížilo na základe zhodnotenia doterajšej práce starostu obce a podľa § 4
ods. 2 zákona č. 253/1994 Z. z. v znení neskorších predpisov, Zákona o právnom
postavení platových pomeroch starostov obcí a primátorov miest, 20% navýšenie
k platu starostu na 0%, a to s okamžitou platnosťou. Zároveň podľa § 3 ods. 1 toho
istého zákona patrí starostovi plat vo výške určenej priamo zákonom. Predmetné
uznesenie bolo schválené hlasmi 6 zo 7 prítomných poslancov obecného
zastupiteľstva.

2. Zo zápisnice zo zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur zo
dňa 18.05.2020 v rámci prerokovania druhého bodu programu – „Kontrola plnenia
uznesení z predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva“ vyplýva, že
starostka obce pozastavila výkon uznesení obecného zastupiteľstva obce prijatých
pod č. 173/2020, č. 175/2020 a č. 176/2020 z dôvodu, že ich prijatie bolo v rozpore
so zákonom č. 369/1990 Zb. a vo vzťahu k predmetným uzneseniam bolo uplatnené
sistačné právo starostky obce. Z administratívnych podkladov predložených obcou
vyplýva, že k uplatneniu sistačného práva nepodpísaním predmetných uznesení
starostkou obce došlo dňa 06.05.2020 a bola zachovaná lehota 10 dní od ich prijatia
obecným zastupiteľstvom v zmysle § 12 ods. 10 zákona č. 369/1990 Zb.

3. Zo zápisnice zo zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur zo
dňa 18.05.2020 v rámci prerokovania druhého bodu programu – „Kontrola plnenia
uznesení z predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva“ vyplýva, že
obecné zastupiteľstvo zákonom predpísanou trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých
poslancov potvrdilo uznesenia č. 173/2020, č. 175/2020 a č. 176/2020, ktorých
výkon bol pozastavený starostkou obce a tieto uznesenia boli prijaté pod č. 181/2020
(zníženie navýšenia k platu starostky obce s okamžitou platnosťou od 01.05.2020),
č. 182/2020 (odvolanie hasiča Martina Mračnu z funkcie veliteľa DHZO) a pod č.
183/2020 (menovanie hasiča Pavla Planku do funkcie veliteľa DHZO).

4. Z predloženej dokumentácie obce vyplýva, že s účinnosťou od 01.05.2020 bolo
starostke obce v rámci určenia platu starostky obce v roku 2020 priznané navýšenie
platu vo výške 0 % a plat starostky obce je aktuálne určený bez akéhokoľvek
navýšenia obecným zastupiteľstvom. Obce Borský Svätý Jur mala k 31.07.2014
1 616 obyvateľov, pričom podľa vyjadrenia starostky obce mala v roku 2019 1620
obyvateľov.

Ustálený skutkový stav bol posúdený najmä podľa nasledujúcich ustanovení
všeobecne záväzných právnych predpisov:
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Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. návrh programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva sa zverejňuje na úradnej tabuli obce a na webovom sídle obce aspoň
tri dni pred zasadnutím obecného zastupiteľstva.

Podľa § 12 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. veta prvá až tretia obecné zastupiteľstvo
schvaľuje návrh programu zasadnutia na začiatku zasadnutia. Najprv sa hlasuje o
bodoch návrhu programu podľa odseku 4. Na zmenu návrhu programu zasadnutia
obecného zastupiteľstva je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých
poslancov.

Podľa § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo rokuje vždy v
zbore. Spôsobilé rokovať a uznášať sa je vtedy, ak je prítomná nadpolovičná väčšina
všetkých poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupiteľstva je potrebný
súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných poslancov, ak časť vety za bodkočiarkou,
odsek 5, § 13 ods. 8,§ 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo osobitný
zákon neustanovuje inak; na prijatie nariadenia je potrebný súhlas trojpätinovej
väčšiny prítomných poslancov.

Podľa § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. starosta môže pozastaviť výkon
uznesenia obecného zastupiteľstva, ak sa domnieva, že odporuje zákonu alebo je
pre obec zjavne nevýhodné tak, že ho nepodpíše v lehote podľa § 12 ods. 10.

Podľa § 13 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb. ak bol výkon uznesenia obecného
zastupiteľstva podľa odseku 6 pozastavený, môže obecné zastupiteľstvo toto
uznesenie trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov potvrdiť; ak obecné
zastupiteľstvo uznesenie nepotvrdí do troch mesiacov od jeho schválenia, uznesenie
stráca platnosť. Výkon potvrdeného uznesenia starosta nemôže pozastaviť.

Podľa § 3 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 253/1994 Z. z.
starostovi patrí plat, ktorý je súčinom priemernej mesačnej mzdy zamestnanca v
národnom hospodárstve vyčíslenej na základe údajov Štatistického úradu Slovenskej
republiky za predchádzajúci kalendárny rok a násobku podľa § 4 ods. 1 alebo
násobku podľa § 4 ods. 6. Ak starostovi patrí aj plat poslanca Národnej rady
Slovenskej republiky, počas poberania platu poslanca Národnej rady Slovenskej
republiky patrí starostovi plat najviac v sume minimálnej mzdy; ustanovenia § 4 ods.
1 až 5 sa v tomto prípade neuplatnia. Plat sa zaokrúhľuje na celé euro nahor.

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 253/1994 Z. z. starostovia sa na účely § 3 ods. 1
zaraďujú do deviatich platových skupín podľa počtu obyvateľov obce alebo mesta a
násobky sa im ustanovujú takto:

1. do 500 obyvateľov 1,65-násobok

2. od 501 do 1 000 obyvateľov 1,83-násobok

3. od 1 001 do 3 000 obyvateľov 2,20-násobok

4. od 3 001 do 5 000 obyvateľov 2,41-násobok

5. od 5 001 do 10 000 obyvateľov 2,60-násobok

6. od 10 001 do 20 000 obyvateľov 2,81-násobok

7. od 20 001 do 50 000 obyvateľov 3,21-násobok
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8. od 50 001 do 100 000 obyvateľov 3,54-násobok

9. nad 100 000 obyvateľov 3,98-násobok

Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 253/1994 Z. z. plat starostu nemôže byť nižší, ako je
ustanovené v § 3 ods. 1. Obecné zastupiteľstvo môže tento plat rozhodnutím zvýšiť
až o 60 %.

Podľa § 4 ods. 4 zákona č. 253/1994 Z. z. počtom obyvateľov obce alebo mesta sa
rozumie počet obyvateľov zistený na základe údajov Štatistického úradu Slovenskej
republiky k 31. decembru predchádzajúceho kalendárneho roku.

Preskúmaním uznesenia obecného zastupiteľstva č. 173/2020 potvrdeného
uznesením obecného zastupiteľstva č. 181/2020 v rovine formálno-právnej som
zistil, že toto je svojou formuláciou a vymedzením okamihu účinnosti (v zmysle
založenia právnych účinkov) v rozpore s § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb., keďže
k zníženiu platu starostky obce z 20% navýšenie k platu starostu na 0%, malo prísť
s okamžitou platnosťou, t.j. ku dňu 30.04.2020, resp. ku dňu 01.05.2020, ako bolo
uznesenie obecného zastupiteľstva č. 173/2020 sčasti modifikované uznesením
obecného zastupiteľstva č. 181/2020, prijatým na zasadnutí obecného zastupiteľstva
až dňa 18.05.2020. Z administratívnych podkladov obce pritom plynie, že dotknuté
uznesenie bolo vykonané spätne k 01.05.2020, a teda k celkovému zníženiu platu
starostky obce prišlo za stavu skoršieho vzniku nárokov starostky obce na plat
určený, pred prijatím dotknutých uznesení, v kalendárnom mesiaci máj 2020.

Obecné zastupiteľstvo je povinné schvaľované uznesenia formulovať osobitne
v časti okamihu ich predpokladanej realizácie (výkonu), t.j. privodenia právnych
účinkov implikujúcich zásah do právneho postavenia ich adresátov spôsobom, ktorý
nebude fakticky popierať právo starostu obce na sistáciu uznesenia v zákonom
ustanovenej lehote, keďže v opačnom prípade faktickým popretím práva starostu
obce dôjde k narušeniu rovnováhy orgánov obce, ktoré koexistujú na základe zásady
vzájomnej kooperácie a nie konkurencie, čo následne vedie k reálnej
nevykonateľnosti uznesení obecného zastupiteľstva v rozhodnom, nimi
predpokladanom, čase.

Dôvodnosť daného právneho záveru potvrdzuje jednak skutočnosť, že vo veci
uznesenia obecného zastupiteľstva č. 173/2020 nejde o uznesenie podľa § 13 ods. 7
zákona č. 369/1990 Zb., pri ktorom by bolo vylúčené sistačné právo starostky obce
a bolo by možné formulovať jeho okamžitý výkon (dňom, okamihom prijatia),
a jednak aj následný vývoj veci a potvrdenie uznesenia obecného zastupiteľstva č.
173/2020 uznesením obecného zastupiteľstva č. 181/2020 na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 18.05.2020, keďže potvrdením starostkou obce sistovaného
uznesenia s účinnosťou ku dňu 30.04.2020, resp. k 01.05.2020, ktorý je dňom
zníženia platu starostky obce v intenciách právomoci obecného zastupiteľstva podľa
zákona č. 253/1994 Z. z. vo vzťahu k tzv. pohyblivej zložke platu starostky obce,
došlo k retroaktívnemu zásahu do práv starostky obce, pričom bolo porušené aj
ustanovenie § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb. v spojení s § 4 ods. 2 druhá veta
zákona č. 253/1994 Z. z., keďže obecné zastupiteľstvo je oprávnené uznášať sa
výhradne s účinkami pro futuro (do budúcna) a pri potvrdzovaní sistovaných
uznesení obecného zastupiteľstva je povinné postupovať pri zachovávaní
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ústavnokonformných účinkov rozhodovania, ktoré umožnia zabezpečiť aj formálnu
a faktickú vykonateľnosť uznesení obecného zastupiteľstva, osobitne, ak hrozí, že by
ich prijímanie mohlo viesť k spätnému (retroaktívnemu) zásahu do právnych
pomerov nimi dotknutých osôb. Obecné zastupiteľstvo je v tomto smere viazané aj
ustanovením čl. 2 ods. 2 Ústavy SR, ktorého vyjadrením je aj aplikácia ústavného
princípu aretroaktivity a ochrany práv fyzických osôb a právnických osôb, ktoré môžu
byť ich rozhodovaním majúcim povahu individuálnych rozhodnutí, ako je tomu aj
v prešetrovanej veci, priamo dotknuté. Pre úplnosť dopĺňam, že porušenie
ustanovenia § 4 ods. 2 druhá veta zákona č. 253/1994 Z. z. potvrdzuje aj skutočnosť,
že obecné zastupiteľstvo sa pri prijímaní označených uznesení vo vzťahu k platu
starostky obce vôbec nevysporiadalo ani so skorším uznesením obecného
zastupiteľstva, ktorým bol plat starostky obce navýšený, a to aj napriek tomu, že
právomoc obecného zastupiteľstva je v cit. ustanovení zákona výslovne vymedzená
slovnou konštrukciou „...môže tento plat rozhodnutím zvýšiť...“ a rozhodlo so
spätnými účinkami, aj keď výkladom citovanej dikcie je potrebné rozumieť existenciu
právomoci obecného zastupiteľstva (na vydanie) rozhodnutia výhradne do budúcna.

Uvedené závery v posudzovaní popísaného výkonu právomoci obecného
zastupiteľstva vo vzťahu k retrospektívnemu okamihu výkonu uznesenia analogicky
potvrdzuje aj judikatúra správnych súdov (porov. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp.
zn. 8Sžf/59/2014 zo dňa 28.04.2016).

Z uvedených dôvodov je nutné napadnuté uznesenia (uznesenie) obecného
zastupiteľstva považovať za nezákonné a protest prokurátora za dôvodný.

Po zrušení napadnutých uznesení (uznesenia) obecného zastupiteľstva je obecné
zastupiteľstvo oprávnené vo vzťahu k platovým pomerom starostky obce svoju
právomoc realizovať, avšak táto musí byť realizovaná čo do formy a obsahu v súlade
so zákonom.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude protest prokurátora
prejednaný, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto zasadnutia
mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón: +421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk



OKRESNÁ PROKURATÚRA SENICA

Janka Kráľa 735, 905 45 Senica

Obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure
Obec Borský Svätý Jur
Obecný úrad
Borský Svätý Jur 690
908 79 Borský Svätý Jur

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/linka Senica
Pd 78/20/2205-14 05.10.2020

Vec
Uznesenia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 175/2020 a č.
176/2020, prijaté na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020, potvrdené
uzneseniami Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 182/2020 a č.
183/2020 prijatými na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020
– p r o t e s t prokurátora
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 23 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
v spojení s § 21 ods. 1 písm. a) štvrtý bod a § 26 cit. zákona podáva Obecnému
zastupiteľstvu Obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obecné zastupiteľstvo“)

protest prokurátora

proti

uzneseniu obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 175/2020, prijatému na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo
odvoláva v zmysle § 20 ods. 4 Štatútu obce Borský Svätý Jur, schváleného
uznesením č. 12/2015, dňom 30.04.2020 z funkcie veliteľa Dobrovoľného
hasičského zboru obce Borský Svätý Jur hasiča Martina Mračnu, trvale bytom
Borský Svätý Jur, ktorého výkon bol starostkou obce Borský Svätý Jur pozastavený,
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a ktoré bolo následne potvrdené uznesením č. 182/2020 prijatým obecným
zastupiteľstvom obce Borský Svätý Jur na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa
18.05.2020 a uzneseniu č. 176/2020, prijatému na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 30.04.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo menuje v zmysle § 20
ods. 4 Štatútu obce Borský Svätý Jur, schváleného uznesením č. 12/2015, od
01.05.2020 do funkcie veliteľa Dobrovoľného hasičského zboru obce Borský Svätý
Jur hasiča Pavla Plánku, trvale bytom Borský Svätý Jur č. 270, ktorý má Osvedčenie
odbornej spôsobilosti Dobrovoľného hasičského zboru č. SE-008/2016-V, ktorého
výkon bol starostkou obce Borský Svätý Jur pozastavený, a ktoré bolo následne
potvrdené uznesením č. 183/2020 prijatým obecným zastupiteľstvom obce Borský
Svätý Jur na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020,

ktorých prijatím došlo k porušeniu ustanovení  

- § 12 ods. 7, § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990 Zb.“)

a navrhuje napadnuté uznesenia Obecného zastupiteľstva
v Borskom Svätom Jure

z r u š i ť.

Podľa § 26 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy zistí, že
protest je dôvodný, napadnuté uznesenie zruší alebo podľa povahy veci zmení.

Podľa § 26 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak sa orgán územnej samosprávy
domnieva, že protest nie je dôvodný, uznesením mu nevyhovie.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Podľa § 26 ods. 6 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy
nevyhovie protestu prokurátora, je prokurátor oprávnený podať proti uzneseniu
žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Podľa § 45 ods. 3 Správneho súdneho poriadku prokurátor je oprávnený podať
žalobu proti uzneseniu zastupiteľstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené.

Odôvodnenie

Na základe podnetu fyzickej osoby prokurátor Okresnej prokuratúry Senica
preskúmal uznesenia Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 175/2020
a č. 176/2020 prijaté na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020
potvrdené uzneseniami Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č.
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182/2020 a č. 183/2020 prijatými na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa
18.05.2020.

Z administratívnych podkladov predložených Obcou Borský Svätý Jur (ďalej aj
„obec“) bol zistený nasledovný skutkový stav:

1. Obecné zastupiteľstvo obce Borský Svätý Jur na svojom zasadnutí dňa
30.04.2020 na základe Návrhu Komisie verejného poriadku a požiarnej ochrany
obce, ktorý predložil poslanec Mgr. Juraj Smolár, schválilo uznesenie č. 175/2020,
ktorým v zmysle § 20 ods. 4 Štatútu obce Borský Svätý Jur, schváleného uznesením
č. 12/2015 (ďalej len Štatút obce“), dňom 30.04.2020, odvoláva hasiča Martina
Mračnu z funkcie veliteľa DHZO. Predmetné uznesenie boli prijaté v rámci 14. bodu
programu zasadnutia obecného zastupiteľstva - „Diskusia“.

2. Obecné zastupiteľstvo obce Borský Svätý Jur na svojom zasadnutí dňa
30.04.2020 na základe Návrhu Komisie verejného poriadku a požiarnej ochrany
obce, ktorý predložil poslanec Mgr. Juraj Smolár, schválilo uznesenie č. 176/2020,
ktorým v zmysle § 20 ods. 4 Štatútu obce Borský Svätý Jur, schváleného uznesením
č. 12/2015, odo dňa 1.5.2020 menuje hasiča Pavla Planku do funkcie veliteľa DHZO.
Predmetné uznesenie boli prijaté v rámci 14. bodu programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva - „Diskusia“.

3. Zo zápisnice zo zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur zo
dňa 18.05.2020 v rámci prerokovania druhého bodu programu – „Kontrola plnenia
uznesení z predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva“ vyplýva, že
starostka obce pozastavila výkon uznesení obecného zastupiteľstva obce prijatých
pod č. 175/2020 a č. 176/2020 z dôvodu, že ich prijatie bolo v rozpore so zákonom č.
369/1990 Zb. a vo vzťahu k predmetným uzneseniam bolo uplatnené sistačné právo
starostky obce. Z administratívnych podkladov zaslaných z obce elektronickou
formou vyplýva, že k uplatneniu sistačného práva nepodpísaním predmetných
uznesení starostkou obce došlo dňa 06.05.2020 a bola zachovaná lehota 10 dní od
ich prijatia obecným zastupiteľstvom v zmysle § 12 ods. 10 zákona č. 369/1990 Zb.

4. Zo zápisnice zo zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur zo
dňa 18.05.2020 v rámci prerokovania druhého bodu programu – „Kontrola plnenia
uznesení z predchádzajúceho zasadnutia obecného zastupiteľstva“ vyplýva, že
obecné zastupiteľstvo zákonom predpísanou trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých
poslancov potvrdilo uznesenia č. 175/2020 a č. 176/2020, ktorých výkon bol
pozastavený starostkou obce a tieto uznesenia boli prijaté pod č. 182/2020
(odvolanie hasiča Martina Mračnu z funkcie veliteľa DHZO) a pod č. 183/2020
(menovanie hasiča Pavla Planku do funkcie veliteľa DHZO). V nadväznosti na
uvedené obecné zastupiteľstvo prijalo uznesenie č. 184/2020, ktorým poverilo
obecný úrad o vybavenie personálnych vecí, a to odvolanie p. Martina Mračnu
a vymenovanie dekrétov p. Pavla Planku za veliteľa DHZO do termínu 20.05.2020
a nahlásenie uvedených skutočností na Okresné riaditeľstvo Hasičského
záchranného zboru v Senici.

5. Štatút obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „štatút obce“), ktorý bol schválený
uznesením č. 12/2015, upravuje v § 20 „Dobrovoľný hasičský zbor obce“, kde sú
vymedzené dôvody jeho zriadenia, organizácia, zabezpečovanie odbornej prípravy,
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funkcia veliteľa a člena DHZO. Čo sa týka samotného veliteľa DHZO, tak v zmysle
štatútu ho po schválení Okresného riaditeľstva hasičského a záchranného zboru
(ďalej aj „OR HaZZ“) spravidla na návrh DHZO vymenúva a odvoláva obecné
zastupiteľstvo a za svoju činnosť zodpovedá obecnému zastupiteľstvu a starostovi.
V štatúte je tiež okrem zdravotnej spôsobilosti a spôsobilosti na právne úkony
upravený vekový cenzus členov DHZO od 18 do 60 rokov.

6. Podľa osvedčenia o odbornej spôsobilosti č. SE-002/2018-V, vydaného Okresným
riaditeľstvom OR HaZZ v Senici dňa 22.05.2018, Martin Mračna spĺňa predpoklady
odbornej spôsobilosti na výkon funkcie veliteľa DHZO a veliteľa družstva DHZO.

7. Zo zápisnice zo zasadnutia Obecného zastupiteľstva Obce Borský Svätý Jur zo
dňa 18.05.2020 a jeho príloh vyplýva, že jej súčasťou je „Dôvodová správa k návrhu
na odvolanie veliteľa Dobrovoľného hasičského zboru obce“ zo dňa 29.04.2020,
ktorá je podpísaná predsedom Komisie verejného poriadku a požiarnej ochrany Mgr.
Jurajom Smolárom. Dôvodová správa taxatívne v ôsmich bodoch vypočítava dôvody
na odvolanie Martina Mračnu z funkcie veliteľa DHZO.

8. Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure v zmysle zákona č. 369/1990 Zb.
a Štatútu Obce Borský Svätý Jur dňa 23.02.2015 vydalo Rokovací poriadok
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure. Ustanovenie § 5 rokovacieho
poriadku upravuje program rokovania obecného zastupiteľstva. Podľa bodu 4
rokovacieho poriadku navrhovanie ostatných bodov programu a ich poradie
predkladá starosta obce na základe vlastných návrhov, návrhov jednotlivých komisií
a jednotlivých poslancov. Tieto návrhy doručia písomne na obecný úrad najneskôr 6
dní pred plánovaným zasadnutím obecného zastupiteľstva. V prípade neskoršieho
doručenia môžu byť navrhnuté body prerokované na najbližšom ďalšom zasadaní
alebo len v rámci bodu "Rôzne", prípadne môžu byť dodatočne zaradené do
programu samostatne pri schvaľovaní programu. Súčasne s návrhom bodu
programu musia byť doručené aj prípadné písomné materiály, o ktorých sa bude v
prípade ich zaradení rokovať. Podľa bodu 5 rokovacieho poriadku, veta prvá, obecné
zastupiteľstvo schvaľuje návrh programu zasadnutia a jeho zmenu na začiatku
zasadnutia.

9. Zo stanoviska starostky obce vyplýva, že podávateľ podnetu Martin Mračna začal
v roku 2007 obnovovať hasičský zbor v obci, pričom vyzdvihla jeho zásluhy v rámci
pôsobenia veliteľa DHZO. Starostka obce uviedla, že voči Martinovi Mračnovi nebola
zaevidovaná ani jedna písomná sťažnosť. Obec nedisponuje zápisnicou z rokovania
Komisie verejného poriadku a požiarnej ochrany, ktorá by súvisela s návrhom na
odvolanie veliteľa DHZO. Predseda uvedenej komisie návrh na odvolanie veliteľa
DHZO predniesol v rámci diskusie a požiadal o hlasovanie. Až na výzvu starostky
obce predniesol dôvody odvolania a o dôvodovej správe sa nevyjadroval. Dôvodovú
správu priniesol až na zasadnutie obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020. Podľa
názoru starostky obce je štatút obce neaktuálny a sú v ňom nepresnosti, a to aj
v súvislosti s kompetenciami obecného zastupiteľstva vo vzťahu k veku veliteľa
DHZO a jeho menovaniu a odvolávaniu a mal by sa novelizovať. Pozvánka na
zasadnutie obecného zastupiteľstva je podľa vyjadrenia starostky obce zverejňovaná
na webovej stránke obce, výveske pri obecnom úrade a je vyhlasovaná aj v týždni
pre konaním zasadnutia v miestnom rozhlase.
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10. Zo zápisnice zo šestnásteho zasadnutia Obecného zastupiteľstva konaného dňa
29.06.2020 o 18.00 h. v kultúrnom dome v Borskom Svätom Jure vyplynulo, že
uznesenie č. 182/2020, a to Odvolanie p. Martina Mračnu z funkcie veliteľa
Dobrovoľného hasičského zboru obce Borský Svätý Jur a uznesenie č. 183/2020 -
menovanie p. Pavla Planku do funkcie veliteľa Dobrovoľného hasičského zboru obce
Borský Svätý Jur neboli splnené.

11. V nadväznosti na uvedené obecné zastupiteľstvo na zasadnutí dňa 29.06.2020
prijalo uznesenie č. 213/2020, ktorým poverilo obecný úrad o vybavenie
personálnych vecí, a to odvolanie p. Martina Mračnu a vymenovanie dekrétov p.
Pavla Planku za veliteľa DHZO do termínu 01.07.2020 a nahlásenie uvedených
skutočností na Okresné riaditeľstvo Hasičského záchranného zboru v Senici. Ide
o obsahovo analogické uznesenie obecného zastupiteľstva ako uznesenie č.
184/2020, prijaté na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020, ktoré
poverilo obecný úrad úkonmi vo veci odvolania a vymenovania veliteľa DHZO do
termínu 20.05.2020.

Ustálený skutkový stav bol posúdený najmä podľa nasledujúcich ustanovení
všeobecne záväzných právnych predpisov:

Podľa § 12 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990 Zb.“) návrh programu zasadnutia obecného
zastupiteľstva sa zverejňuje na úradnej tabuli obce a na webovom sídle obce aspoň
tri dni pred zasadnutím obecného zastupiteľstva.

Podľa § 12 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. veta prvá až tretia obecné zastupiteľstvo
schvaľuje návrh programu zasadnutia na začiatku zasadnutia. Najprv sa hlasuje o
bodoch návrhu programu podľa odseku 4. Na zmenu návrhu programu zasadnutia
obecného zastupiteľstva je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých
poslancov.

Podľa § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo rokuje vždy v
zbore. Spôsobilé rokovať a uznášať sa je vtedy, ak je prítomná nadpolovičná väčšina
všetkých poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupiteľstva je potrebný
súhlas nadpolovičnej väčšiny prítomných poslancov, ak časť vety za bodkočiarkou,
odsek 5, § 13 ods. 8,§ 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo osobitný
zákon neustanovuje inak; na prijatie nariadenia je potrebný súhlas trojpätinovej
väčšiny prítomných poslancov.

Podľa § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. starosta môže pozastaviť výkon
uznesenia obecného zastupiteľstva, ak sa domnieva, že odporuje zákonu alebo je
pre obec zjavne nevýhodné tak, že ho nepodpíše v lehote podľa § 12 ods. 10.

Podľa § 13 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb. ak bol výkon uznesenia obecného
zastupiteľstva podľa odseku 6 pozastavený, môže obecné zastupiteľstvo toto
uznesenie trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov potvrdiť; ak obecné
zastupiteľstvo uznesenie nepotvrdí do troch mesiacov od jeho schválenia, uznesenie
stráca platnosť. Výkon potvrdeného uznesenia starosta nemôže pozastaviť.
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Podľa § 15 ods. 1 písm. b) č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi (ďalej len
„zákon č. 314/2001 Z. z.“) obec je povinná zriadiť dobrovoľný hasičský zbor obce na
zdolávanie požiarov a vykonávanie záchranných prác, ak ďalej nie je ustanovené
inak; udržiavať jeho akcieschopnosť a zabezpečovať jeho materiálno-technické
vybavenie.

Podľa § 21 písm. h) zákona č. 314/2001 Z. z. Okresné riaditeľstvo Hasičského
a záchranného zboru vo svojom územnom obvode vydáva a odníma osvedčenia o
odbornej spôsobilosti preventivárom požiarnej ochrany obce a veliteľom
dobrovoľných hasičských zborov obce.

Podľa § 33 ods. 4 zákona č. 314/2001 Z. z. veliteľa dobrovoľného hasičského zboru
obce vymenúva a odvoláva obec.

Zriaďovanie, postavenie, úlohy a povinnosti zriaďovateľa dobrovoľného hasičského
zboru obce upravuje zákon č. 314/2001 Z. z. v §15 (povinnosti obce) a § 30 až § 45
(druhy a zriaďovanie hasičských jednotiek a riadenie pri zásahu). Podrobnosti o
zriaďovaní, kategóriách, podrobnosti o zaraďovaní do kategórií, postupe pri určovaní
počtu členov, o materiálno-technickom vybavení a poskytovaní finančnej podpory
a výške paušálnej finančnej podpory pre DHZO ustanovuje vyhláška Ministerstva
vnútra SR č. 611/2006 Z. z. o hasičských jednotkách v znení neskorších predpisov.
Náležitosti finančnej podpory dobrovoľných hasičských zborov obcí upravuje aj
zákon č. 37/2017 Z. z. o Dobrovoľnej požiarnej ochrane Slovenskej republiky v znení
neskorších predpisov a o zmene niektorých zákonov. Vyššie spomenuté právne
predpisy vytvárajú právny rámec pre činnosť DHZO. Primárnou úlohou DHZO je
plnenie úloh súvisiacich so zdolávaním požiarov a vykonávaním záchranných prác
v katastrálnom území obce.

Z ustanovení zákona č. 314/2001 Z. z. vyplýva, že obec je, okrem výnimky
ustanovenej v zákone, v zásade povinná zriadiť dobrovoľný hasičský zbor obce,
pričom ale zákon a ani podzákonná úprava podrobnejšie neustanovuje spôsob
menovania a odvolávania veliteľa DHZO, pričom táto kompetencia je ponechaná
obci.

Z ustanovení zákona č. 369/1990 Zb. expressis verbis nevyplýva spôsob, akým obec
menuje a odvoláva veliteľa DHZO. S poukazom na zákon č. 314/2001 Z. z. je
menovanie a odvolávanie veliteľa DHZO v plnej kompetencii obce, konajúcej
prostredníctvom volených orgánov obce.

Kontrolnú funkciu vo vzťahu k veliteľovi DHZO podľa štatútu obce vykonáva starosta
obce a obecné zastupiteľstvo. Štatút obce spôsob menovania a odvolania upravuje
len do tej miery, že veliteľa DHZO obecné zastupiteľstvo vymenúva a odvoláva
spravidla na návrh Dobrovoľného hasičského zboru, pričom sa vyžaduje jeho
aprobovanie Okresným riaditeľstvom Hasičského a záchranného zboru. Štatút obce
žiadnym spôsobom neupravuje podmienky alebo dôvody odvolania veliteľa DHZO,
neupravuje formálny proces jeho odvolania. Odvolanie veliteľa DHZO je ponechané
na vôli obecného zastupiteľstva ako orgánu obce. Nie je teda upravený formálny
postup menovania a odvolávania veliteľa DHZO, ktorý je v plnej kompetencii
obecného zastupiteľstva. Tento spôsob nie je upravený ani v Zásadách pre
zriaďovanie a činnosť komisií Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure,



7

ktorý síce upravuje stálu Komisiu verejného poriadku a požiarnej ochrany (ďalej aj
„komisia“), ktorá sa vyjadruje a spracováva návrh na menovanie veliteľa
Dobrovoľného hasičského zboru obce, ale pri jeho odvolávaní nemá žiadne
kompetencie. Komisia má však poradnú, iniciatívnu a kontrolnú funkciu a je teda
oprávnená v tomto smere poskytnúť obci súčinnosť. Komisia rovnako nie je povinná
predvolávať dotknuté osoby (osoby, ktoré by mohli byť uznesením alebo návrhom
komisie dotknuté, tak ako v tomto prípade podávateľ podnetu Martin Mračna) na
svoje zasadnutia a uznesenia komisie majú pre orgány obce len odporúčací
charakter a nie sú pre orgány obce záväzné. Z uvedeného vyplýva, že komisia pri
rokovaní a predkladaní Dôvodovej správy k návrhu na odvolanie veliteľa DHZO
nebola povinná o tejto skutočnosti podávateľa informovať, predvolať ho na
zasadnutie komisie, prípadne vyžadovať od neho stanovisko. V štatúte obce nie je
žiadnym spôsobom upravené, že k takejto správe, návrhu alebo uzneseniu komisie
by sa mal veliteľ DHZO akýmkoľvek spôsobom vyjadriť.

Čo sa týka samotných uznesení, ktorými obecné zastupiteľstvo odvolalo veliteľa
DHZO a vymenovalo nového veliteľa DHZO, a ktoré sú predmetom podnetu, tak
uznesenia prijaté na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020 pod č.
175/2020 a č. 176/2020 boli prijaté potrebnou väčšinou hlasov poslancov obecného
zastupiteľstva. Po uplatnení sistačného práva starostky obce boli uvedené uznesenia
prerokované na nasledujúcom zasadnutí obecného zastupiteľstva v rámci bodu
programu 2., pričom boli schválené potrebnou trojpätinovou väčšinou hlasov
poslancov obecného zastupiteľstva pod č. 182/2020 a č. 183/2020. Predmetné
uznesenia obecného zastupiteľstva po pozastavení ich výkonu starostkou obce boli
teda potvrdené na nasledujúcom zasadnutí obecného zastupiteľstva zákonnom
predpokladanou trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov.

Preskúmaním uznesení obecného zastupiteľstva č. 175/2020 a č. 176/2020
potvrdených uzneseniami obecného zastupiteľstva č. 182/2020 a č. 183/2020 som
v rovine formálno-právnej zistil, že označené uznesenia v zásade tvoria jeden celok,
ktorý bol poňatý do podaného protestu prokurátora, čo opodstatňuje ich absolútna
existenčná súvislosť a závislosť, pričom však tieto sú svojou formuláciou
a vymedzením okamihu účinnosti v rozpore s § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb.,
keďže k odvolaniu Martina Mračnu z funkcie veliteľa Dobrovoľného hasičského zboru
obce Borský Svätý Jur malo dôjsť ku dňu 30.04.2020 a k menovaniu veliteľa DHZO
Pavla Planku malo prísť dňa 01.05.2020. Obecné zastupiteľstvo je povinné
schvaľované uznesenia formulovať osobitne v časti okamihu ich predpokladanej
realizácie (výkonu), t.j. privodenia právnych účinkov exekúcie implikujúcich zásah do
právneho postavenia ich adresátov spôsobom, ktorý nebude fakticky popierať právo
starostu obce na sistáciu uznesenia v zákonom ustanovenej lehote, keďže
v opačnom prípade faktickým popretím práva starostu obce dôjde k narušeniu
rovnováhy orgánov obce, ktoré koexistujú na základe zásady vzájomnej kooperácie
a nie konkurencie, čo následne vedie k reálnej nevykonateľnosti uznesení obecného
zastupiteľstva v rozhodnom, nimi predpokladanom, čase. Opačný prístup vedie
k nepredvídateľnosti a prekvapivosti rozhodovania zastupiteľského orgánu obce,
ktoré je v rozpore so zásadami dobrej správy presadzovanými orgánmi Rady Európy
a je takmer vždy spôsobilé viesť k potenciálnemu porušovaniu práv a právnych
pomerov nimi dotknutých fyzických osôb a právnických osôb.
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Dôvodnosť daného právneho záveru potvrdzuje jednak skutočnosť, že vo veci
uznesení obecného zastupiteľstva č. 175/2020 a č. 176/2020 nejde o uznesenia
podľa § 13 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb., pri ktorých by bolo vylúčené sistačné
právo starostky obce a bolo by možné formulovať ich okamžitý výkon (dňom,
okamihom prijatia), a jednak aj následný vývoj veci a potvrdenie uznesení obecného
zastupiteľstva č. 175/2020 a č. 176/2020 uzneseniami obecného zastupiteľstva č.
182/2020 a č. 183/2020 na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020,
keďže potvrdením starostkou obce sistovaných uznesení s účinnosťou ku
dňu 30.04.2020, ktorý je dňom odvolania Martina Mračnu z funkcie veliteľa DHZO
a ku dňu 01.05.2020, ktorý je dňom menovania Pavla Planku do funkcie veliteľa
DHZO, došlo k retroaktívnemu zásahu do práv Martina Mračnu, pričom bolo
porušené aj ustanovenie § 12 ods. 7 zákona č. 369/1990 Zb., keďže obecné
zastupiteľstvo je oprávnené uznášať sa výhradne s účinkami pro futuro (do budúcna)
a pri potvrdzovaní sistovaných uznesení obecného zastupiteľstva je povinné
postupovať pri zachovávaní ústavnokonformných účinkov rozhodovania, ktoré
umožnia zabezpečiť aj formálnu a faktickú vykonateľnosť uznesení obecného
zastupiteľstva, osobitne, ak hrozí, že by ich prijímanie mohlo viesť k spätnému
(retroaktívnemu) zásahu do právnych pomerov nimi dotknutých osôb. Obecné
zastupiteľstvo je v tomto smere viazané aj ustanovením čl. 2 ods. 2 Ústavy SR,
ktorého vyjadrením je aj aplikácia ústavného princípu aretroaktivity a ochrany práv
fyzických osôb a právnických osôb, ktoré môžu byť ich rozhodovaním majúcim
povahu individuálnych rozhodnutí, ako je tomu aj v prešetrovanej veci, priamo
dotknuté.

Uvedené závery v posudzovaní popísaného výkonu právomoci obecného
zastupiteľstva vo vzťahu k retrospektívnemu okamihu výkonu uznesenia analogicky
potvrdzuje aj judikatúra správnych súdov (porov. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp.
zn. 8Sžf/59/2014 zo dňa 28.04.2016).

Z uvedených dôvodov je nutné napadnuté uznesenia obecného zastupiteľstva
považovať za nezákonné a protest prokurátora za dôvodný.

Nevykonateľnosť protestom prokurátora napadnutých uznesení obecného
zastupiteľstva, založenú vyššie konštatovanými dôvodmi, potvrdzujú aj uznesenia
obecného zastupiteľstva č. 184/2020, prijaté na zasadnutí obecného zastupiteľstva
dňa 18.05.2020, a obsahovo totožné uznesenie obecného zastupiteľstva č.
213/2020, prijaté na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 29.06.2020, ktorým
obecné zastupiteľstvo poverilo obecný úrad o vybavenie personálnych vecí, a to
odvolanie p. Martina Mračnu a vymenovanie dekrétov p. Pavla Planku za veliteľa
DHZO do termínu 01.07.2020 a nahlásenie uvedených skutočností na Okresné
riaditeľstvo Hasičského záchranného zboru v Senici. Predmetné uznesenia sú vo
vzťahu k protestom napadnutým uzneseniam obecného zastupiteľstva,
sekundárneho významu a ich prípadné napadnutie prokurátorskými opatreniami
nereflektuje ratio legis ustanovenia § 3 ods. 2 zákona č. 153/2001 Z. z.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.
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Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude protest prokurátora
prejednaný, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto zasadnutia
mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón: +421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk



OKRESNÁ PROKURATÚRA SENICA

Janka Kráľa 735, 905 45 Senica

Obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure
Obec Borský Svätý Jur
Obecný úrad
Borský Svätý Jur 690
908 79 Borský Svätý Jur

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/linka Senica
Pd 105/20/2205-7 03.11.2020

Vec
Uznesenie Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 170/2020, prijaté na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020 – p r o t e s t prokurátora
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 23 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
v spojení s § 21 ods. 1 písm. a) štvrtý bod a § 26 cit. zákona podáva Obecnému
zastupiteľstvu Obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obecné zastupiteľstvo“)

p ro t e s t p r o ku r á t o r a

proti

uzneseniu obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 170/2020, prijatému na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 30.04.2020 (ďalej aj „napadnuté uznesenie“),
ktorým obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure „odporúča Obecnému úradu,
aby z dôvodu nekoordinovanej zástavby území v našej obci a rozpracovania
územného plánu pristúpilo k príslušným opatreniam k zamedzeniu nežiadúcej
výstavby napr. formou Územného rozhodnutia o stavebnej uzávere.“,
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ktoré bolo prijaté v rozpore s ustanoveniami  

- § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 11 ods. 4, § 13 ods. 5, § 16 ods. 1 zákona č.
369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len
„zákon č. 369/1990 Zb.“) a

- § 33 ods. 1, § 39d ods. 1, § 117 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom
plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 50/1967 Zb.“)

a navrhuje napadnuté uznesenie Obecného zastupiteľstva
v Borskom Svätom Jure z r u š i ť.

Podľa § 26 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy zistí, že
protest je dôvodný, napadnuté uznesenie zruší alebo podľa povahy veci zmení.

Podľa § 26 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak sa orgán územnej samosprávy
domnieva, že protest nie je dôvodný, uznesením mu nevyhovie.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Podľa § 26 ods. 6 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy
nevyhovie protestu prokurátora, je prokurátor oprávnený podať proti uzneseniu
žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Podľa § 45 ods. 3 Správneho súdneho poriadku prokurátor je oprávnený podať
žalobu proti uzneseniu zastupiteľstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené.

Odôvodnen i e

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica preskúmal uznesenie Obecného
zastupiteľstva Borský Svätý Jur č. 170/2020, prijaté na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 30.04.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom
Jure „odporúča Obecnému úradu, aby z dôvodu nekoordinovanej zástavby území v
našej obci a rozpracovania územného plánu pristúpilo k príslušným opatreniam k
zamedzeniu nežiadúcej výstavby napr. formou Územného rozhodnutia o stavebnej
uzávere.“.

Z administratívnych podkladov predložených Obcou Borský Svätý Jur (ďalej aj „obec“
alebo „stavebný úrad“), najmä zo zápisnice zo štrnásteho zasadnutia Obecného
zastupiteľstva konaného 30. 04. 2020 o 18.00 h. v kultúrnom dome v Borskom
Svätom Jure bolo zistené, že prijatiu napadnutého uznesenia predchádzala krátka
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diskusia z ktorej plynie, že starostka obce informovala, že na základe žiadosti
obecného zastupiteľstva bola vypracovaná dôvodová správa pre katastrálne územie
obce, je spracovávaný Územný plán obce z r. 2007, ktorý však už nezohľadňuje
aktuálne potreby obce a navyše nemá náležitú podrobnosť a jednoznačnosť
regulatívov. Nakoľko v katastri obce dlhodobo prebieha neželaná výstavba, ktorá by
mohla znemožniť alebo sťažiť budúce využívanie územia, obecné zastupiteľstvo
následne navrhlo vyhlásenie stavebnej uzávery, stavebná uzávera by mala trvať len
nevyhnutne potrebný čas, to znamená do doby schválenia zmien a doplnkov
územného plánu obce a vyhlásenia jeho záväznej časti VZN obce. V nadväznosti na
uvedené poslankyňa obecného zastupiteľstva Marta Hromkovičová navrhla prijať
napadnuté uznesenie.

Napadnuté uznesenie bolo schválené počtom hlasov 7 poslancov obecného
zastupiteľstva z celkového počtu 9 poslancov obecného zastupiteľstva, pričom
z administratívnych podkladov obce vyplýva, že k predmetnému uzneseniu starostka
obce neuplatnila sistačné právo, ale toto dňa 06.05.2020 podpísala.

V nadväznosti na prijatie napadnutého uznesenia obecné zastupiteľstvo na
zasadnutí dňa 18.05.2020, po diskusii, prijalo uznesenie č. 195/2020, ktorým
Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure ukladá Obecnému úradu, aby
okamžite poveril stavebný úrad neodkladným zahájením územného konania
o stavebnej uzávere najneskôr do 22.05.2020 (ďalej aj „uznesenie č. 195/2020“).

Uznesenie č. 195/2020 bolo prijaté hlasmi 6 poslancov obecného zastupiteľstva
z celkového počtu 9 poslancov obecného zastupiteľstva, pričom z administratívnych
podkladov obce plynie, že dňa 26.05.2020 k tomuto starostka obce uplatnila sistačné
právo. V nadväznosti na uplatnenie sistačného práva boli preskúmané uznesenia
obecného zastupiteľstva prijaté na zasadnutiach obecného zastupiteľstva konaných
dňa 29.06.2020 a dňa 10.08.2020, pričom bolo zistené, že uznesenie č. 195/2020
nebolo obecným zastupiteľstvom potvrdené.

Právne bol zistený skutkový stav posúdený podľa nasledujúcich ustanovení
všeobecne záväzných právnych predpisov:

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutočňuje
všetky úkony súvisiace so správou obce a jej majetku, všetky záležitosti, ktoré ako jej
samosprávnu pôsobnosť upravuje osobitný zákon, ak takéto úkony podľa zákona
nevykonáva štát alebo iná právnická osoba alebo fyzická osoba.

Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. obec pri výkone samosprávy najmä
a) vykonáva úkony súvisiace s riadnym hospodárením s hnuteľným a

nehnuteľným majetkom obce a s majetkom vo vlastníctve štátu prenechaným obci do
užívania,

b) zostavuje a schvaľuje rozpočet obce a záverečný účet obce; vyhlasuje
dobrovoľnú zbierku,

c) rozhoduje vo veciach miestnych daní a miestnych poplatkov5a) a vykonáva
ich správu,

d) usmerňuje ekonomickú činnosť v obci, a ak tak ustanovuje osobitný
predpis,5b) vydáva súhlas, záväzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
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podnikateľskej a inej činnosti právnických osôb a fyzických osôb a k umiestneniu
prevádzky na území obce, vydáva záväzné stanoviská k investičnej činnosti v obci,

e) utvára účinný systém kontroly a vytvára vhodné organizačné, finančné,
personálne a materiálne podmienky na jeho nezávislý výkon,

f) zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií,
verejných priestranstiev, obecného cintorína, kultúrnych, športových a ďalších
obecných zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností
obce,

g) zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym
odpadom a drobným stavebným odpadom,5c) udržiavanie čistoty v obci, správu a
údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie
odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú
dopravu,

h) utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce
obyvateľov obce, chráni životné prostredie, ako aj utvára podmienky na
zabezpečovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelávanie, kultúru, osvetovú činnosť,
záujmovú umeleckú činnosť, telesnú kultúru a šport,

i) plní úlohy na úseku ochrany spotrebiteľa5d) a utvára podmienky na
zásobovanie obce; spravuje trhoviská,

j) obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a zón,
koncepciu rozvoja jednotlivých oblastí života obce, obstaráva a schvaľuje programy
rozvoja bývania a spolupôsobí pri utváraní vhodných podmienok na bývanie v obci,

k) vykonáva vlastnú investičnú činnosť a podnikateľskú činnosť v záujme
zabezpečenia potrieb obyvateľov obce a rozvoja obce,

l) zakladá, zriaďuje, zrušuje a kontroluje podľa osobitných predpisov svoje
rozpočtové a príspevkové organizácie, iné právnické osoby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o dôležitých otázkach života a rozvoja
obce,

n) zabezpečuje verejný poriadok v obci,
o) zabezpečuje ochranu kultúrnych pamiatok v rozsahu podľa osobitných

predpisov6) a dbá o zachovanie prírodných hodnôt,
p) plní úlohy na úseku sociálnej pomoci v rozsahu podľa osobitného

predpisu,6a)
r) vykonáva osvedčovanie listín a podpisov na listinách,
s) vedie obecnú kroniku v štátnom jazyku, prípadne aj v jazyku národnostnej

menšiny.6b)

Podľa § 4 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. ak zákon pri úprave pôsobnosti obce
neustanovuje, že ide o výkon prenesenej pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide
o výkon samosprávnej pôsobnosti obce.

Podľa § 5 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. na obec možno zákonom preniesť niektoré
úlohy štátnej správy, ak je ich plnenie týmto spôsobom racionálnejšie a efektívnejšie.
S prenesením úloh na obec štát poskytne obci potrebné finančné a iné materiálne
prostriedky.

Podľa § 5 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. výkon štátnej správy prenesený na obec
zákonom riadi a kontroluje vláda.8a) Obec pri rozhodovaní o právach a
povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb vo veciach preneseného výkonu
štátnej správy koná podľa zákonov a iných všeobecne záväzných právnych
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predpisov; v ostatných prípadoch sa riadi aj uzneseniami vlády a internými
normatívnymi aktmi ministerstiev a iných ústredných orgánov štátnej správy.

Podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. orgánmi obce sú
a) obecné zastupiteľstvo,
b) starosta obce (ďalej len „starosta“).

Podľa § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo rozhoduje o
základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené

a) určovať zásady hospodárenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom
štátu, ktorý užíva, schvaľovať najdôležitejšie úkony týkajúce sa tohto majetku a
kontrolovať hospodárenie s ním,

b) schvaľovať rozpočet obce a jeho zmeny, kontrolovať jeho čerpanie a
schvaľovať záverečný účet obce, vyhlásiť dobrovoľnú zbierku a ustanoviť jej
podmienky, schvaľovať emisiu komunálnych dlhopisov, schvaľovať zmluvu uzavretú
podľa § 20 ods. 1, rozhodovať o prijatí úveru alebo pôžičky, o prevzatí záruky za
poskytnutie návratnej finančnej výpomoci zo štátneho rozpočtu; v rozsahu určenom
zastupiteľstvom môže zmeny rozpočtu vykonávať starosta,

c) schvaľovať územný plán obce alebo jej časti a koncepcie rozvoja
jednotlivých oblastí života obce,

d) rozhodovať o zavedení a zrušení miestnej dane a ukladať miestny
poplatok,5a)

e) určovať náležitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku,
f) vyhlasovať miestne referendum o najdôležitejších otázkach života a rozvoja

obce a zvolávať zhromaždenie obyvateľov obce,
g) uznášať sa na nariadeniach,
h) schvaľovať dohody o medzinárodnej spolupráci a členstvo obce v

medzinárodnom združení podľa § 21 ods. 1,
i) určiť plat starostu podľa osobitného zákona11) a určiť najneskôr 90 dní pred

voľbami na celé funkčné obdobie rozsah výkonu funkcie starostu; zmeniť počas
funkčného obdobia na návrh starostu rozsah výkonu jeho funkcie,

j) voliť a odvolávať hlavného kontrolóra obce (ďalej len „hlavný kontrolór“),
určiť rozsah výkonu funkcie hlavného kontrolóra a jeho plat, schvaľovať odmenu
hlavnému kontrolórovi,

k) schvaľovať štatút obce, rokovací poriadok obecného zastupiteľstva a
zásady odmeňovania poslancov,

l) zriaďovať, zrušovať a kontrolovať rozpočtové a príspevkové organizácie
obce a na návrh starostu vymenúvať a odvolávať ich vedúcich (riaditeľov), zakladať a
zrušovať obchodné spoločnosti a iné právnické osoby a schvaľovať zástupcov obce
do ich štatutárnych a kontrolných orgánov, ako aj schvaľovať majetkovú účasť obce v
právnickej osobe,

m) schvaľovať združovanie obecných prostriedkov a činností a účasť v
združeniach, ako aj zriadenie spoločného regionálneho alebo záujmového fondu,

n) zriaďovať a zrušovať orgány potrebné na samosprávu obce a určovať náplň
ich práce,

o) udeľovať čestné občianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,
p) ustanoviť erb obce, vlajku obce, pečať obce, prípadne znelku obce,
q) vydávať súhlas s pričlenením obce podľa § 2aa ods. 1.
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Podľa § 13 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. starosta je štatutárnym orgánom obce.
Starosta môže rozhodovaním o právach, právom chránených záujmoch alebo
povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej správy písomne
poveriť zamestnanca obce. Poverený zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v
rozsahu vymedzenom v písomnom poverení.

Podľa § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. starosta môže pozastaviť výkon
uznesenia obecného zastupiteľstva, ak sa domnieva, že odporuje zákonu alebo je
pre obec zjavne nevýhodné tak, že ho nepodpíše v lehote podľa § 12 ods. 10.

Podľa § 13 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb. ak bol výkon uznesenia obecného
zastupiteľstva podľa odseku 6 pozastavený, môže obecné zastupiteľstvo toto
uznesenie trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov potvrdiť; ak obecné
zastupiteľstvo uznesenie nepotvrdí do troch mesiacov od jeho schválenia, uznesenie
stráca platnosť. Výkon potvrdeného uznesenia starosta nemôže pozastaviť.

Podľa § 16 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obecný úrad zabezpečuje organizačné a
administratívne veci obecného zastupiteľstva a starostu, ako aj orgánov zriadených
obecným zastupiteľstvom.

Podľa § 33 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. na územné konanie je príslušný stavebný
úrad.

Podľa § 39d ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. rozhodnutím o stavebnej uzávere sa
vymedzuje územie, v ktorom sa dočasne zakazuje alebo obmedzuje stavebná
činnosť, najmä ak by mohla sťažiť alebo znemožniť budúce využívanie územia alebo
jeho organizáciu podľa pripravovaného územného plánu.

Podľa § 117 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. stavebným úradom je obec. Pôsobnosť
stavebného úradu je preneseným výkonom štátnej správy.

S poukazom na ustálený skutkový stav a vyššie uvedené ustanovenia právnych
predpisov som dospel k záveru, že aj keď znenie napadnutého uznesenia je
formulované ako odporúčanie obecného zastupiteľstva vo veci riešenia
nekoordinovanej zástavby území obce adresované obecnému úradu je vo svojej
podstate úlohou, ktorú obecné zastupiteľstvo po diskusii, vychádzajúc pritom
z vlastných poznatkov, ukladá obecnému úradu ako výkonnému aparátu obce, ktorý
však nie je nijakým spôsobom oprávnený zasahovať do výkonu právomoci obce ako
stavebného úradu. Fakticky tak obecné zastupiteľstvo, pri zohľadnení procesu
kreovania jeho vôle prezentovaného v diskusii pred prijatím napadnutého uznesenia
a v diskusii pred prijatím uznesenia č. 195/2020, prijatého na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 18.05.2020, malo za cieľ ingerovať do výkonu právomoci obce
ako stavebného úradu, a tým aj do právomoci starostu obce, ktorý vo vzťahu
k stavebnému úradu disponuje primárnym administratívnoprávnym oprávnením
realizovať v mene stavebného úradu všetky právne relevantné úkony. Správnosť
predmetnej úvahy potvrdzuje aj faktický postup starostky obce, ktorá v nadväznosti
na prijatie napadnutého uznesenia listom požiadala Spoločný stavebný úrad v Senici
o stanovisko k prijatiu rozhodnutia o stavebnej uzávere a následne danú požiadavku,
ktorá zjavne prekračuje rámec oprávnení obecného zastupiteľstva sústredených
výhradne v intenciách jeho samosprávnej pôsobnosti, mala osobne prerokovať aj
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s vedúcim Spoločného stavebného úradu v Senici, čo plynie zo zápisnice zo
zasadnutia obecného zastupiteľstva zo dňa 18.05.2020.

K tvorbe vôle právne relevantne konať je, v intenciách právnych pomerov obce, vo
všeobecnosti potrebné poukázať aj na judikatúru súdnych autorít, podľa ktorej: „...je
potrebné odlišovať vykonávanie právnych úkonov obce od rozhodovania o týchto
úkonoch. Zatiaľ čo rozhodovanie znamená vytváranie vôle vo vnútri, v rámci
organizačnej štruktúry obce o tom, či, resp. aký právny úkon obec urobí (vykoná),
právne konanie je prejavom už takto vytvorenej vôle navonok voči tretej osobe s
cieľom založiť, zmeniť alebo zrušiť právny vzťah. Oprávnenie rozhodovať o právnych
úkonoch, t. j. o tom, či, resp. aký právny úkon obec urobí, je zo zákona rozdelené
medzi obecnú radu, štatutárny orgán (starostu) a obecné zastupiteľstvo. Oprávnenie
konať v mene právnickej osoby je teda obmedzené iným orgánom. Akcentuje sa tu
na prioritu verejného záujmu, kedy sa okrem ochrany tretích osôb musí zohľadniť aj
verejný záujem, rozdelenie kompetencií verejných volených orgánov, resp.
požiadavka ochrany verejných zdrojov, pričom tieto záujmy môžu prevážiť nad
ochranou právnej istoty tretích osôb a ich dôvery v platnosť právnych úkonov.“
(uznesenie Najvyššieho súdu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 5Obdo/44/2018).

V tomto zmysle je zákon č. 369/1990 Zb. koncipovaný na princípe delenej
pôsobnosti a právomoci, v rámci ktorého je vylúčené, aby starosta obce a obecné
zastupiteľstvo súčasne disponovali obsahovo rovnocennými právomocami. Zatiaľ čo
obecné zastupiteľstvo postupuje v intenciách ustanovenia § 11 ods. 4 zákona č.
369/1990 Zb., starosta obce je výkonným orgánom obce realizujúcim operatívny
výkon samosprávnej a štátno-správnej pôsobnosti obce v zákonom ustanovenom
rozsahu, t.j. pôsobnosti a s ňou spojenej právomoci, ktorú zákon zveruje obci a nie
špecificky jej zastupiteľskému orgánu.

Skutočnosť, že právnou povahou a materiálnym poňatím znenia napadnutého
uznesenia ide de facto a vo svojej podstate o úlohu ukladanú starostovi obce
potvrdzuje aj stanovenie spôsobu riešenia nekoordinovanej zástavby území v obci,
spočívajúcej vo vydaní rozhodnutia o stavebnej uzávere, pričom však zákon č.
50/1976 Zb. na úseku stavebného poriadku upravuje početné inštitúty a oprávnenia
stavebného úradu, ktorými je oprávnený regulovať výstavbu na území obce, a to tak
preventívnym spôsobom, ako aj spôsobom represívnym, ak je táto realizovaná
v rozpore so zákonom.

Vzhľadom na rovnocenný status orgánov obce podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990
Zb. je ipso iure vylúčené, aby obecné zastupiteľstvo v rozpore s rámcom vymedzenia
činnosti a faktických úkonov obecného úradu, ktorý je tento oprávnený
zabezpečovať, formálne obecnému úradu a fakticky starostovi obce ukladalo
v konkrétnych veciach výkonu štátnej správy obcou nad rámec ustanovený zákonom
(najmä § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb.) akékoľvek úlohy, dávalo mu akékoľvek
odporúčania na postup v konkrétnych veciach alebo (sporných) situáciách alebo
iným spôsobom vplývalo na výkon zákonom zverených právomocí obce, ktoré sa
vykonávajú v režime výkonu štátnej správy a správneho konania, v ktorých za obec
koná starosta obce alebo ním poverený pracovník obce (§ 13 ods. 5 zákona č.
369/1990 Zb.), a v ktorých absentuje akékoľvek oprávnenie za obec konať
obecnému zastupiteľstvu. Mimo inštitútov územného plánovania je akékoľvek
usmerňovanie stavebnej činnosti v obci oprávnením stavebného úradu, ktorý je



8

oprávnený a povinný uplatňovať všetky potrebné inštitúty zákona č. 50/1976 Zb., aby
v obci nedochádzalo k porušovaniu jeho ustanovení, prípadne ich obchádzaniu
a aby boli chránené tak verejný záujem, ako aj práva a právom chránené záujmy
fyzických osôb a právnických osôb, čo možno dosiahnuť iba za predpokladu
dôsledného uplatňovania zodpovednosti v stavebných veciach. Bez ohľadu na
skutočnosť, aký je aktuálny stav výkonu právomocí stavebného úradu obcou, možno
zhrnúť, že obecné zastupiteľstvo nie je oprávnené akýmkoľvek spôsobom zasahovať
do výkonu právomoci stavebného úradu, ktorého výkon je realizáciou preneseného
výkonu štátnej správy, a to ani formou adresovania odporúčaní, stanovísk, názorov,
prípadne ukladania pokynov zjavne nepríslušnému obecnému úradu, ktoré navyše
fakticky zasahujú do právomoci starostu obce a (právne) problémy spojené so
statusom obce ako stavebného úradu je nutné riešiť výhradne zákonom
ustanoveným spôsobom a ingerenciou orgánov, ktoré sú na to oprávnené.

Tým, že obecné zastupiteľstvo postupovalo nad rámec zákona, v dôsledku čoho
prekročilo v rozpore so zákonom rámec zverenej samosprávnej právomoci
a zasiahlo do preneseného výkonu štátnej správy obcou, došlo aj k porušeniu § 4
ods. 1, ods. 3, ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb.

Uvedené závery v posudzovaní popísaného výkonu právomoci obecného
zastupiteľstva vo vzťahu k starostovi obce potvrdzuje aj judikatúra správnych súdov
(napr. rozsudok Krajského súdu Košice sp. zn. 2Sp/50/2015 zo dňa 15.12.2016).

Pre úplnosť dopĺňam, že protest prokurátora nesmeruje proti uzneseniu č. 195/2020,
keďže toto nebolo po jeho nepodpísaní starostkou obce obecným zastupiteľstvom
potvrdené a stratilo platnosť ku dňu 18.08.2020, v dôsledku čoho nie je spôsobilé
smerom k zákonnosti postupu obce privodiť nijaké právne účinky.

Z uvedených dôvodov je nutné napadnuté uznesenie považovať za nezákonné
a protest prokurátora za dôvodný.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude protest prokurátora
prejednaný, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto zasadnutia
mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón: +421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk
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Vec
Uznesenie Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 196/2020, prijaté na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020, potvrdené uznesením
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 214/2020, prijatým na zasadnutí
obecného zastupiteľstva dňa 29.06.2020 – p r o t e s t prokurátora
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 23 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
v spojení s § 21 ods. 1 písm. a) štvrtý bod a § 26 cit. zákona podáva Obecnému
zastupiteľstvu Obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obecné zastupiteľstvo“)

p ro t e s t p r o ku r á t o r a

proti

uzneseniu obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 196/2020, prijatému na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo
v Borkom Svätom Jure „navrhuje za komisiu verejného poriadku a požiarnej ochrany
zriadiť dočasnú komisiu na inventarizáciu vecných technických prostriedkov a
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dokumentácie hasičskej techniky v pôsobnosti DHZO Borsky Svätý Jur. Táto komisia
bude v zložení: predseda komisie Mgr. Juraj Smolár, člen komisie Peter Šimonovič,
člen komisie Mgr. Peter Holúbek, člen komisie Marta Hromkovičová a za obecný
úrad člen komisie Bc. Maria Fačkovcová.“, ktorého výkon bol starostkou obce Borský
Svätý Jur pozastavený, a ktoré bolo následne potvrdené uznesením obecného
zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 214/2020 prijatým obecným zastupiteľstvom
obce Borský Svätý Jur na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 29.06.2020
v znení „Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure navrhuje za komisiu
verejného poriadku a požiarnej ochrany zriadiť dočasnú komisiu na inventarizáciu
vecných technických prostriedkov a dokumentácie hasičskej techniky v pôsobnosti
DHZO Borsky Svätý Jur. Táto komisia bude v zložení: predseda komisie Mgr. Juraj
Smolár, člen komisie Peter Šimonovič, člen komisie Mgr. Peter Holúbek, člen komisie
Marta Hromkovičová a za obecný úrad člen komisie Bc. Maria Fačkovcová.“ (ďalej aj
„napadnuté uznesenie“),

ktorých prijatím boli porušené ustanovenia  

- § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 11 ods. 4, § 13 ods. 5, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990 Zb.“)

a navrhuje napadnuté uznesenia Obecného zastupiteľstva
v Borskom Svätom Jure z r u š i ť.

Podľa § 26 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy zistí, že
protest je dôvodný, napadnuté uznesenie zruší alebo podľa povahy veci zmení.

Podľa § 26 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak sa orgán územnej samosprávy
domnieva, že protest nie je dôvodný, uznesením mu nevyhovie.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Podľa § 26 ods. 6 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy
nevyhovie protestu prokurátora, je prokurátor oprávnený podať proti uzneseniu
žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Podľa § 45 ods. 3 Správneho súdneho poriadku prokurátor je oprávnený podať
žalobu proti uzneseniu zastupiteľstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené.
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Odôvodnen i e

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica preskúmal uznesenie Obecného
zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 196/2020, prijaté na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 18.05.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom
Jure „navrhuje za komisiu verejného poriadku a požiarnej ochrany zriadiť dočasnú
komisiu na inventarizáciu vecných technických prostriedkov a dokumentácie
hasičskej techniky v pôsobnosti DHZO Borsky Svätý Jur. Táto komisia bude v
zložení: predseda komisie Mgr. Juraj Smolár, člen komisie Peter Šimonovič, člen
komisie Mgr. Peter Holúbek, člen komisie Marta Hromkovičová a za obecný úrad
člen komisie Bc. Maria Fačkovcová.“.

Z administratívnych podkladov predložených Obcou Borský Svätý Jur (ďalej aj
„obec“), najmä zo zápisnice z päťnásteho zasadnutia Obecného zastupiteľstva
konaného 18.05.2020 o 18.00 h. v kultúrnom dome v Borskom Svätom Jure (ďalej aj
„zápisnica zo zasadnutia“) bolo zistené, že prijatiu napadnutého uznesenia
predchádzala diskusia z ktorej plynie, že poslanec obecného zastupiteľstva Mgr.
Juraj Smolár „oboznámil, že komisia verejného poriadku a požiarnej ochrany
navrhuje zriadiť' dočasnú komisiu, ktorá by sa zaoberala inventarizáciou technických
prostriedkov a dokumentáciou hasičskej techniky“. Následne menovaný poslanec
obecného zastupiteľstva navrhol prijať napadnuté uznesenie.

Napadnuté uznesenie bolo schválené počtom hlasov 8 poslancov obecného
zastupiteľstva z celkového počtu 9 poslancov obecného zastupiteľstva, pričom
z administratívnych podkladov obce vyplýva, že k predmetnému uzneseniu starostka
obce dňa 26.05.2020 uplatnila sistačné právo.

V nadväznosti na nepodpísanie napadnutého uznesenia starostkou obce, obecné
zastupiteľstvo na zasadnutí dňa 29.06.2020, po diskusii, prijalo uznesenie č.
214/2020, ktorým Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure navrhuje za
komisiu verejného poriadku a požiarnej ochrany zriadiť dočasnú komisiu na
inventarizáciu vecných technických prostriedkov a dokumentácie hasičskej techniky
v pôsobnosti DHZO Borsky Svätý Jur. Táto komisia bude v zložení: predseda
komisie Mgr. Juraj Smolár, člen komisie Peter Šimonovič, člen komisie Mgr. Peter
Holúbek, člen komisie Marta Hromkovičová a za obecný úrad člen komisie Bc. Maria
Fačkovcová. (ďalej aj „uznesenie č. 214/2020“). Dôvodom prijatia predmetného
uznesenia bola podľa návrhu poslanca obecného zastupiteľstva Mgr. Juraja Smolára
skutočnosť, že napadnuté uznesenie nebolo podpísané a obecné zastupiteľstvo má
kompetencie zriaďovať dočasné komisie, komisia bola zriadená oprávnene
a nezasahuje do kompetencie OÚ, pričom pri kontrole plnenia prijatých uznesení
obecným zastupiteľstvom bolo v zápisnici zo zasadnutia konštatované, že napadnuté
uznesenie je v rozpore so zákonom.

Uznesenie č. 214/2020 bolo schválené počtom hlasov 9 poslancov obecného
zastupiteľstva z celkového počtu 9 poslancov obecného zastupiteľstva, pričom
z administratívnych podkladov obce vyplýva, že predmetné uznesenie starostka
obce dňa 07.07.2020 nepodpísala.

Právne bol zistený skutkový stav posúdený podľa nasledujúcich ustanovení
všeobecne záväzných právnych predpisov:
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Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutočňuje
všetky úkony súvisiace so správou obce a jej majetku, všetky záležitosti, ktoré ako jej
samosprávnu pôsobnosť upravuje osobitný zákon, ak takéto úkony podľa zákona
nevykonáva štát alebo iná právnická osoba alebo fyzická osoba.

Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. obec pri výkone samosprávy najmä
a) vykonáva úkony súvisiace s riadnym hospodárením s hnuteľným a

nehnuteľným majetkom obce a s majetkom vo vlastníctve štátu prenechaným obci do
užívania,

b) zostavuje a schvaľuje rozpočet obce a záverečný účet obce; vyhlasuje
dobrovoľnú zbierku,

c) rozhoduje vo veciach miestnych daní a miestnych poplatkov5a) a vykonáva
ich správu,

d) usmerňuje ekonomickú činnosť v obci, a ak tak ustanovuje osobitný
predpis,5b) vydáva súhlas, záväzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikateľskej a inej činnosti právnických osôb a fyzických osôb a k umiestneniu
prevádzky na území obce, vydáva záväzné stanoviská k investičnej činnosti v obci,

e) utvára účinný systém kontroly a vytvára vhodné organizačné, finančné,
personálne a materiálne podmienky na jeho nezávislý výkon,

f) zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií,
verejných priestranstiev, obecného cintorína, kultúrnych, športových a ďalších
obecných zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností
obce,

g) zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym
odpadom a drobným stavebným odpadom,5c) udržiavanie čistoty v obci, správu a
údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie
odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú
dopravu,

h) utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce
obyvateľov obce, chráni životné prostredie, ako aj utvára podmienky na
zabezpečovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelávanie, kultúru, osvetovú činnosť,
záujmovú umeleckú činnosť, telesnú kultúru a šport,

i) plní úlohy na úseku ochrany spotrebiteľa5d) a utvára podmienky na
zásobovanie obce; spravuje trhoviská,

j) obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a zón,
koncepciu rozvoja jednotlivých oblastí života obce, obstaráva a schvaľuje programy
rozvoja bývania a spolupôsobí pri utváraní vhodných podmienok na bývanie v obci,

k) vykonáva vlastnú investičnú činnosť a podnikateľskú činnosť v záujme
zabezpečenia potrieb obyvateľov obce a rozvoja obce,

l) zakladá, zriaďuje, zrušuje a kontroluje podľa osobitných predpisov svoje
rozpočtové a príspevkové organizácie, iné právnické osoby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o dôležitých otázkach života a rozvoja
obce,

n) zabezpečuje verejný poriadok v obci,
o) zabezpečuje ochranu kultúrnych pamiatok v rozsahu podľa osobitných

predpisov6) a dbá o zachovanie prírodných hodnôt,
p) plní úlohy na úseku sociálnej pomoci v rozsahu podľa osobitného

predpisu,6a)
r) vykonáva osvedčovanie listín a podpisov na listinách,
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s) vedie obecnú kroniku v štátnom jazyku, prípadne aj v jazyku národnostnej
menšiny.6b)

Podľa § 4 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. ak zákon pri úprave pôsobnosti obce
neustanovuje, že ide o výkon prenesenej pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide
o výkon samosprávnej pôsobnosti obce.

Podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. orgánmi obce sú
a) obecné zastupiteľstvo,
b) starosta obce (ďalej len „starosta“).

Podľa § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo rozhoduje o
základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené

a) určovať zásady hospodárenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom
štátu, ktorý užíva, schvaľovať najdôležitejšie úkony týkajúce sa tohto majetku a
kontrolovať hospodárenie s ním,

b) schvaľovať rozpočet obce a jeho zmeny, kontrolovať jeho čerpanie a
schvaľovať záverečný účet obce, vyhlásiť dobrovoľnú zbierku a ustanoviť jej
podmienky, schvaľovať emisiu komunálnych dlhopisov, schvaľovať zmluvu uzavretú
podľa § 20 ods. 1, rozhodovať o prijatí úveru alebo pôžičky, o prevzatí záruky za
poskytnutie návratnej finančnej výpomoci zo štátneho rozpočtu; v rozsahu určenom
zastupiteľstvom môže zmeny rozpočtu vykonávať starosta,

c) schvaľovať územný plán obce alebo jej časti a koncepcie rozvoja
jednotlivých oblastí života obce,

d) rozhodovať o zavedení a zrušení miestnej dane a ukladať miestny
poplatok,5a)

e) určovať náležitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku,
f) vyhlasovať miestne referendum o najdôležitejších otázkach života a rozvoja

obce a zvolávať zhromaždenie obyvateľov obce,
g) uznášať sa na nariadeniach,
h) schvaľovať dohody o medzinárodnej spolupráci a členstvo obce v

medzinárodnom združení podľa § 21 ods. 1,
i) určiť plat starostu podľa osobitného zákona11) a určiť najneskôr 90 dní pred

voľbami na celé funkčné obdobie rozsah výkonu funkcie starostu; zmeniť počas
funkčného obdobia na návrh starostu rozsah výkonu jeho funkcie,

j) voliť a odvolávať hlavného kontrolóra obce (ďalej len „hlavný kontrolór“),
určiť rozsah výkonu funkcie hlavného kontrolóra a jeho plat, schvaľovať odmenu
hlavnému kontrolórovi,

k) schvaľovať štatút obce, rokovací poriadok obecného zastupiteľstva a
zásady odmeňovania poslancov,

l) zriaďovať, zrušovať a kontrolovať rozpočtové a príspevkové organizácie
obce a na návrh starostu vymenúvať a odvolávať ich vedúcich (riaditeľov), zakladať a
zrušovať obchodné spoločnosti a iné právnické osoby a schvaľovať zástupcov obce
do ich štatutárnych a kontrolných orgánov, ako aj schvaľovať majetkovú účasť obce v
právnickej osobe,

m) schvaľovať združovanie obecných prostriedkov a činností a účasť v
združeniach, ako aj zriadenie spoločného regionálneho alebo záujmového fondu,

n) zriaďovať a zrušovať orgány potrebné na samosprávu obce a určovať náplň
ich práce,

o) udeľovať čestné občianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,
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p) ustanoviť erb obce, vlajku obce, pečať obce, prípadne znelku obce,
q) vydávať súhlas s pričlenením obce podľa § 2aa ods. 1.

Podľa § 13 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. predstaviteľom obce a najvyšším
výkonným orgánom obce je starosta. Funkcia starostu je verejná funkcia. Funkčné
obdobie starostu sa skončí zložením sľubu novozvoleného starostu. Spôsob voľby
starostu upravuje osobitný zákon.

Podľa § 13 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. starosta je štatutárnym orgánom obce.
Starosta môže rozhodovaním o právach, právom chránených záujmoch alebo
povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej správy písomne
poveriť zamestnanca obce. Poverený zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v
rozsahu vymedzenom v písomnom poverení.

Podľa § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. starosta môže pozastaviť výkon
uznesenia obecného zastupiteľstva, ak sa domnieva, že odporuje zákonu alebo je
pre obec zjavne nevýhodné tak, že ho nepodpíše v lehote podľa § 12 ods. 10.

Podľa § 13 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb. ak bol výkon uznesenia obecného
zastupiteľstva podľa odseku 6 pozastavený, môže obecné zastupiteľstvo toto
uznesenie trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov potvrdiť; ak obecné
zastupiteľstvo uznesenie nepotvrdí do troch mesiacov od jeho schválenia, uznesenie
stráca platnosť. Výkon potvrdeného uznesenia starosta nemôže pozastaviť.

Podľa § 15 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo môže zriaďovať
komisie ako svoje stále alebo dočasné poradné, iniciatívne a kontrolné orgány.

Podľa § 16 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obecný úrad zabezpečuje organizačné a
administratívne veci obecného zastupiteľstva a starostu, ako aj orgánov zriadených
obecným zastupiteľstvom.

Podľa § 16 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. prácu obecného úradu riadi starosta.

Podľa § 1 ods. 4 zákona č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 552/2003 Z. z.“) na
pracovnoprávne vzťahy zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme sa
vzťahuje Zákonník práce, ak tento zákon alebo osobitný predpis2) neustanovuje
inak.

Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 552/2003 Z. z. zamestnanec podľa tohto zákona je
fyzická osoba, ktorá je v pracovnoprávnom vzťahu k zamestnávateľovi uvedenému v
§ 1 ods. 2 pri výkone práce vo verejnom záujme, ako aj štatutárny orgán, ktorý je v
pracovnoprávnom vzťahu k zamestnávateľovi.

Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení
neskorších predpisov obec je povinná zriadiť dobrovoľný hasičský zbor obce na
zdolávanie požiarov a vykonávanie záchranných prác, ak ďalej nie je ustanovené
inak; udržiavať jeho akcieschopnosť a zabezpečovať jeho materiálno-technické
vybavenie.
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Podľa § 33 ods. 1 zákona č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení
neskorších predpisov obec zriadi na plnenie úloh súvisiacich s likvidáciou požiarov
a vykonávaním záchranných prác dobrovoľný hasičský zbor obce.

Podľa § 6 ods. 3 zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších (ďalej
len „zákon č. 431/2002 Z. z.“) účtovná jednotka je povinná inventarizovať majetok,
záväzky a rozdiel majetku a záväzkov podľa § 29 a 30.

Podľa § 29 zákona č. 431/2002 Z. z.:
(1) Inventarizáciou overuje účtovná jednotka, či stav majetku, záväzkov a

rozdielu majetku a záväzkov v účtovníctve zodpovedá skutočnosti.
(2) Inventarizáciu účtovná jednotka vykonáva ku dňu, ku ktorému zostavuje

riadnu alebo mimoriadnu účtovnú závierku. Účtovná jednotka pre potreby zostavenia
priebežnej účtovnej závierky vykonáva inventarizáciu len na účely vyjadrenia
ocenenia podľa § 26 ods. 3. Ustanovenia o vykonávaní inventarizácií podľa
osobitných predpisov45) nie sú týmto dotknuté.

(3) Pri hmotnom majetku okrem zásob a peňažných prostriedkov v hotovosti
môže účtovná jednotka vykonať inventarizáciu v inej lehote, ako je ustanovená v
odseku 2, ktorá však nesmie prekročiť štyri roky. Peňažné prostriedky v hotovosti
musí účtovná jednotka inventarizovať ku dňu, ku ktorému sa zostavuje účtovná
závierka.

Podľa § 30 ods. 1 zákona č. 431/2002 Z. z. skutočný stav majetku, záväzkov a
rozdielu majetku a záväzkov sa zisťuje inventúrou. Pri majetku hmotnej povahy a
nehmotnej povahy sa skutočný stav zisťuje fyzickou inventúrou; pri záväzkoch,
rozdiele majetku a záväzkov a pri tých druhoch majetku, pri ktorých nemožno
vykonať fyzickú inventúru, sa skutočný stav zisťuje dokladovou inventúrou; ak je to
možné, používa sa kombinácia fyzickej a dokladovej inventúry.

S poukazom na ustálený skutkový stav a vyššie uvedené ustanovenia právnych
predpisov som dospel k záveru, že znenie napadnutého uznesenia prijatého vo veci
zriadenia dočasnej komisie za komisiou verejného poriadku a požiarnej ochrany na
inventarizáciu vecných technických prostriedkov a dokumentácie hasičskej techniky
v pôsobnosti DHZO Borský Svätý Jur, aj keď formálne vykazuje znaky oprávneného
postupu obecného zastupiteľstva podľa § 15 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. vo svojej
podstate smeruje k plneniu úloh a činnosti, ktoré nie sú v pôsobnosti obecného
zastupiteľstva v súlade s § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb., naopak s výkonom
predmetnej pôsobnosti sa svojou povahou vylučujú a ich výkon a samotná realizácia
je vo sfére pôsobnosti starostu obce a odborného administratívneho personálu
a aparátu obce, ktorý reprezentuje obecný úrad obce.

Z uvedeného plynie, že pre vyriešenie otázky zákonnosti napadnutého uznesenia
potvrdeného uznesením č. 214/2020 je potrebné skúmať povahu činnosti, na ktorej
realizáciu bola dočasná komisia zriadená.

S poukazom na ustanovenia zákona č. 431/2002 Z. z. je inventarizácia nástrojom
účtovnej jednotky na preukázanie vecnej správnosti účtovníctva, teda na
preukázanie skutočnosti, že stav a ocenenie majetku, záväzkov a rozdielu majetku
a záväzkov v účtovníctve zodpovedá skutočnosti, pričom skutočný stav majetku,
záväzkov a rozdielu majetku a záväzkov sa zisťuje inventúrou. Inventarizácia je tak
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nástrojom, ktorým sa zabezpečuje plnenie funkcii a úloh účtovníctva účtovnej
jednotky, a teda nejde o nástroj kontroly hospodárenia s majetkom, keďže samotná
kontrola hospodárenia sa realizuje kontrolou, či sa inventarizácia majetku a záväzkov
vykonáva v lehotách a spôsobom ustanoveným zákonom a či realizovaná
inventarizácia účtovnej jednotky zodpovedá skutočnosti. Inventarizáciu v zákonom
ustanovených lehotách vykonáva účtovná jednotka, ktorou je obec, ktorá je povinná
inventarizovať majetok, záväzky a rozdiel majetku a záväzkov podľa § 29 a 30
zákona č. 431/2002 Z. z.

Uvedené úvahy na úseku kontroly hospodárenia obcí s majetkom potvrdzuje aj
kontrolná činnosť Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky, ktorý
kontrolovaným obciam a mestám spravidla vytýka nevykonávanie inventarizácie
v lehotách a spôsobom podľa zákona č. 431/2002 Z. z. a Opatrenia Ministerstva
financií Slovenskej republiky z 8. augusta 2007 č. MF/16786/2007-31, ktorým sa
ustanovujú podrobnosti o postupoch účtovania a rámcovej účtovej osnove pre
rozpočtové organizácie, príspevkové organizácie, štátne fondy, obce a vyššie
územné celky.

Vzhľadom na povahu činnosti inventarizácie je tak zrejmé, že túto nemožno
subsumovať pod kontrolu hospodárenia s majetkom, ktorú je inak oprávnené
realizovať obecné zastupiteľstvo a ani pod inú pôsobnosť obecného zastupiteľstva,
vo vzťahu k rozhodovaniu a postupu obecného zastupiteľstva ako orgánu obce
v otázkach územnej samosprávy.

V danej súvislosti je naopak zrejmé, že za vedenie účtovníctva obce, a teda aj za
inventarizáciu podľa § 6 ods. 3, § 29 a § 30 zákona č. 431/2002 Z. z. zodpovedá
starosta obce ako najvyšší výkonný orgán obce a štatutárny orgán obce a odborný
aparát obce ako účtovnej jednotky. Fakticky tak obecné zastupiteľstvo, pri
zohľadnení procesu kreovania jeho vôle prezentovaného v diskusii pred prijatím
napadnutého uznesenia a jeho potvrdením uznesením č. 214/2020, prijatým na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 29.06.2020, ingerovalo do výkonu právomoci
a povinností starostu obce ako štatutárneho orgánu obce, ktorý v mene obce ako
účtovnej jednotky disponuje oprávnením realizovať všetky právne relevantné úkony,
a teda aj oprávnením uložiť vykonanie inventarizácie majetku a záväzkov obce v obci
a ňou zriadených organizáciách, za ktorej vykonanie spôsobom a v lehotách
ustanovených zákonom starosta obce aj zodpovedá.

V tomto zmysle je zákon č. 369/1990 Zb. koncipovaný na princípe delenej
pôsobnosti a právomoci, v rámci ktorého je vylúčené, aby starosta obce a obecné
zastupiteľstvo súčasne disponovali obsahovo rovnocennými právomocami. Zatiaľ čo
obecné zastupiteľstvo postupuje v intenciách ustanovenia § 11 ods. 4 zákona č.
369/1990 Zb., starosta obce je výkonným orgánom obce realizujúcim operatívny
výkon samosprávnej a štátno-správnej pôsobnosti obce v zákonom ustanovenom
rozsahu, t.j. pôsobnosti a s ňou spojenej právomoci, ktorú zákon zveruje obci a nie
špecificky jej zastupiteľskému orgánu. Uvedený záver platí aj pre realizáciu úkonov
obce ako účtovnej jednotky.

Skutočnosť, že právnou povahou a materiálnym poňatím znenia napadnutého
uznesenia ide de facto a vo svojej podstate o prisvojovanie si právomoci starostu
obce obecným zastupiteľstvom, mimo rámec pôsobnosti a právomoci obecného
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zastupiteľstva, potvrdzuje aj znenie samotného napadnutého uznesenia, ktoré
jednak pomenúva predmet činnosti, na realizáciu ktorej sa dočasná komisia
obecného zastupiteľstva zriaďuje, a jednak zloženie dočasnej komisie, ktorej členom
má byť aj zástupca obecného úradu obce, a to Bc. Mariu Fačkovcovú, ktorá je
účtovníčkou obce, pričom však menovaná je zamestnankyňou obce a ako
zamestnankyni obce je tejto akékoľvek povinnosti v súvislosti s vykonávaním
inventarizácie majetku a záväzkov obce oprávnený ukladať iba zamestnávateľ, t.j.
obec konajúca štatutárnym orgánom obce – starostkou obce. Z hľadiska aplikovania
vyššie uvedených právnych záverov je zrejmé, že obecné zastupiteľstvo preberaním
právomoci starostu obce porušilo zákon č. 369/1990 Zb., a to aj v ustanoveniach §
11 ods. 4, § 13 ods. 5, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb.

Vzhľadom na rovnocenný status orgánov obce podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990
Zb. je ipso iure vylúčené, aby si obecné zastupiteľstvo v rozpore s rámcom
vymedzenia vlastnej pôsobnosti a právomoci, zasahujúc pritom do právomoci
starostu obce podľa § 13 ods. 5 a § 16 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb., osvojovala
v rozpore s § 11 ods. 4 a § 15 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. výkon činností, účtovne
relevantných úkonov, v ktorých za obec ako účtovnú jednotku (aj prostredníctvom
zamestnancov obce) koná a zodpovedá starosta obce, a v ktorých absentuje
akékoľvek oprávnenie za obec konať obecnému zastupiteľstvu.

Je preto nepochybné, že platí, že bez ohľadu na skutočnosť, aký je aktuálny stav
výkonu právomocí starostu obce, obecné zastupiteľstvo nie je, ako zastupiteľský
orgán právomocne príslušný výhradne na úseku výkonu samosprávnej činnosti obce,
oprávnené akýmkoľvek spôsobom zasahovať do vedenia účtovníctva obce
a realizácie úkonov, ktoré zabezpečujú plnenie jeho funkcii v obci, a to ani formou
priamej realizácie inventarizácie majetku a záväzkov, ktorej realizáciou navyše
fakticky zasahujú do právomoci starostu obce.

Tým, že obecné zastupiteľstvo prijatím napadnutého uznesenia postupovalo nad
rámec zákona, v dôsledku čoho prekročilo v rozpore so zákonom rámec zverenej
samosprávnej právomoci a zasiahlo do rámca správy obce ako účtovnej jednotky,
došlo aj k porušeniu § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb.

Uvedené závery v posudzovaní popísaného výkonu právomoci obecného
zastupiteľstva vo vzťahu k starostovi obce potvrdzuje aj judikatúra správnych súdov
(napr. rozsudok Krajského súdu Košice sp. zn. 2Sp/50/2015 zo dňa 15.12.2016,
rozsudok Krajského súdu v Košiciach č.k. 7S/52/2014-60 zo dňa 14.01.2015).

Z uvedených dôvodov je nutné napadnuté uznesenie považovať za nezákonné
a protest prokurátora za dôvodný.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.
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Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude protest prokurátora
prejednaný, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto zasadnutia
mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón: +421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk



OKRESNÁ PROKURATÚRA SENICA

Janka Kráľa 735, 905 45 Senica

Obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure
Obec Borský Svätý Jur
Obecný úrad
Borský Svätý Jur 690
908 79 Borský Svätý Jur

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/linka Senica
Pd 138/20/2205-3 03.11.2020

Vec
Uznesenie Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 197/2020, prijaté na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020, potvrdené uznesením
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 201/2020, prijatým na zasadnutí
obecného zastupiteľstva dňa 29.06.2020 – p r o t e s t prokurátora
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 23 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
v spojení s § 21 ods. 1 písm. a) štvrtý bod a § 26 cit. zákona podáva Obecnému
zastupiteľstvu Obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obecné zastupiteľstvo“)

p ro t e s t p r o ku r á t o r a

proti

uzneseniu obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 197/2020, prijatému na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 18.05.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo
v Borkom Svätom Jure „poveruje Obecný úrad zverejňovaním územných rozhodnutí,
stavebných rozhodnutí, kolaudačných rozhodnutí, búracích rozhodnutí, aby
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zverejňovali vždy k 15. nasledujúceho mesiaca na webovom sídle obce.“, ktorého
výkon bol starostkou obce Borský Svätý Jur pozastavený, a ktoré bolo následne
potvrdené uznesením obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 201/2020
prijatým obecným zastupiteľstvom obce Borský Svätý Jur na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 29.06.2020 v znení „Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom
Jure poveruje Obecný úrad zverejňovaním územných rozhodnutí, stavebných
rozhodnutí, kolaudačných rozhodnutí, búracích rozhodnutí, aby zverejňovali vždy k
15. nasledujúceho mesiaca na webovom sídle obce.“ (ďalej aj „napadnuté
uznesenie“),

ktorých prijatím boli porušené ustanovenia  

- § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 11 ods. 4, § 13 ods. 5, § 16 ods. 1 zákona č.
369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov (ďalej len
„zákon č. 369/1990 Zb.“) a

- § 42 ods. 6, § 69 ods. 3, § 117 ods. 1, § 130 ods. 2, § 131 ods. 2, § 132, §
133 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku
(stavebný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č.
50/1967 Zb.“)

a navrhuje napadnuté uznesenia Obecného zastupiteľstva
v Borskom Svätom Jure z r u š i ť.

Podľa § 26 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy zistí, že
protest je dôvodný, napadnuté uznesenie zruší alebo podľa povahy veci zmení.

Podľa § 26 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak sa orgán územnej samosprávy
domnieva, že protest nie je dôvodný, uznesením mu nevyhovie.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Podľa § 26 ods. 6 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy
nevyhovie protestu prokurátora, je prokurátor oprávnený podať proti uzneseniu
žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Podľa § 45 ods. 3 Správneho súdneho poriadku prokurátor je oprávnený podať
žalobu proti uzneseniu zastupiteľstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené.
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Odôvodnen i e

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica preskúmal uznesenie Obecného
zastupiteľstva Borský Svätý Jur č. 197/2020, prijaté na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 18.05.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom
Jure „poveruje Obecný úrad zverejňovaním územných rozhodnutí, stavebných
rozhodnutí, kolaudačných rozhodnutí, búracích rozhodnutí, aby zverejňovali vždy k
15. nasledujúceho mesiaca na webovom sídle obce.“.

Z administratívnych podkladov predložených Obcou Borský Svätý Jur (ďalej aj „obec“
alebo „stavebný úrad“), najmä zo zápisnice z päťnásteho zasadnutia Obecného
zastupiteľstva konaného 18.05.2020 o 18.00 h. v kultúrnom dome v Borskom
Svätom Jure (ďalej aj „zápisnica zo zasadnutia“) bolo zistené, že prijatiu
napadnutého uznesenia predchádzala diskusia z ktorej plynie, že poslanec
obecného zastupiteľstva Mgr. Peter Holúbek „informoval, že ešte v 10/2019 žiadal
o zverejňovanie stavebných konaní, kolaudačných rozhodnutí, búracích povolení,
chce to podchytiť uznesením, aby sa vedelo, čo sa v obci deje, a či sa to deje
v súlade s rozhodnutím“. Následne menovaný poslanec obecného zastupiteľstva
navrhol prijať napadnuté uznesenie.

Napadnuté uznesenie bolo schválené počtom hlasov 8 poslancov obecného
zastupiteľstva z celkového počtu 9 poslancov obecného zastupiteľstva, pričom
z administratívnych podkladov obce vyplýva, že k predmetnému uzneseniu starostka
obce dňa 26.05.2020 uplatnila sistačné právo.

V nadväznosti na nepodpísanie napadnutého uznesenia starostkou obce, obecné
zastupiteľstvo na zasadnutí dňa 29.06.2020, po diskusii, prijalo uznesenie č.
201/2020, ktorým Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure poveruje Obecný
úrad zverejňovaním územných rozhodnutí, stavebných rozhodnutí, kolaudačných
rozhodnutí, búracích rozhodnutí, aby zverejňovali vždy k 15. nasledujúceho mesiaca
na webovom sídle obce (ďalej aj „uznesenie č. 201/2020“). Dôvodom prijatia
predmetného uznesenia bola podľa návrhu poslanca obecného zastupiteľstva Mgr.
Petra Holúbka skutočnosť, že napadnuté uznesenie nebolo splnené, pričom pri
kontrole plnenia prijatých uznesení obecným zastupiteľstvom bolo v zápisnici zo
zasadnutia konštatované, že napadnuté uznesenie je v rozpore so zákonom.

Uznesenie č. 201/2020 bolo schválené počtom hlasov 9 poslancov obecného
zastupiteľstva z celkového počtu 9 poslancov obecného zastupiteľstva, pričom
z administratívnych podkladov obce vyplýva, že predmetné uznesenie starostka
obce dňa 07.07.2020 nepodpísala.

Právne bol zistený skutkový stav posúdený podľa nasledujúcich ustanovení
všeobecne záväzných právnych predpisov:

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutočňuje
všetky úkony súvisiace so správou obce a jej majetku, všetky záležitosti, ktoré ako jej
samosprávnu pôsobnosť upravuje osobitný zákon, ak takéto úkony podľa zákona
nevykonáva štát alebo iná právnická osoba alebo fyzická osoba.
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Podľa § 4 ods. 3 zákona č. 369/1990 Zb. obec pri výkone samosprávy najmä
a) vykonáva úkony súvisiace s riadnym hospodárením s hnuteľným a

nehnuteľným majetkom obce a s majetkom vo vlastníctve štátu prenechaným obci do
užívania,

b) zostavuje a schvaľuje rozpočet obce a záverečný účet obce; vyhlasuje
dobrovoľnú zbierku,

c) rozhoduje vo veciach miestnych daní a miestnych poplatkov5a) a vykonáva
ich správu,

d) usmerňuje ekonomickú činnosť v obci, a ak tak ustanovuje osobitný
predpis,5b) vydáva súhlas, záväzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikateľskej a inej činnosti právnických osôb a fyzických osôb a k umiestneniu
prevádzky na území obce, vydáva záväzné stanoviská k investičnej činnosti v obci,

e) utvára účinný systém kontroly a vytvára vhodné organizačné, finančné,
personálne a materiálne podmienky na jeho nezávislý výkon,

f) zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií,
verejných priestranstiev, obecného cintorína, kultúrnych, športových a ďalších
obecných zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností
obce,

g) zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä nakladanie s komunálnym
odpadom a drobným stavebným odpadom,5c) udržiavanie čistoty v obci, správu a
údržbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie vodou, odvádzanie
odpadových vôd, nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp a miestnu verejnú
dopravu,

h) utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce
obyvateľov obce, chráni životné prostredie, ako aj utvára podmienky na
zabezpečovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelávanie, kultúru, osvetovú činnosť,
záujmovú umeleckú činnosť, telesnú kultúru a šport,

i) plní úlohy na úseku ochrany spotrebiteľa5d) a utvára podmienky na
zásobovanie obce; spravuje trhoviská,

j) obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu dokumentáciu obcí a zón,
koncepciu rozvoja jednotlivých oblastí života obce, obstaráva a schvaľuje programy
rozvoja bývania a spolupôsobí pri utváraní vhodných podmienok na bývanie v obci,

k) vykonáva vlastnú investičnú činnosť a podnikateľskú činnosť v záujme
zabezpečenia potrieb obyvateľov obce a rozvoja obce,

l) zakladá, zriaďuje, zrušuje a kontroluje podľa osobitných predpisov svoje
rozpočtové a príspevkové organizácie, iné právnické osoby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o dôležitých otázkach života a rozvoja
obce,

n) zabezpečuje verejný poriadok v obci,
o) zabezpečuje ochranu kultúrnych pamiatok v rozsahu podľa osobitných

predpisov6) a dbá o zachovanie prírodných hodnôt,
p) plní úlohy na úseku sociálnej pomoci v rozsahu podľa osobitného

predpisu,6a)
r) vykonáva osvedčovanie listín a podpisov na listinách,
s) vedie obecnú kroniku v štátnom jazyku, prípadne aj v jazyku národnostnej

menšiny.6b)
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Podľa § 4 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. ak zákon pri úprave pôsobnosti obce
neustanovuje, že ide o výkon prenesenej pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide
o výkon samosprávnej pôsobnosti obce.

Podľa § 5 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. na obec možno zákonom preniesť niektoré
úlohy štátnej správy, ak je ich plnenie týmto spôsobom racionálnejšie a efektívnejšie.
S prenesením úloh na obec štát poskytne obci potrebné finančné a iné materiálne
prostriedky.

Podľa § 5 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. výkon štátnej správy prenesený na obec
zákonom riadi a kontroluje vláda.8a) Obec pri rozhodovaní o právach a
povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb vo veciach preneseného výkonu
štátnej správy koná podľa zákonov a iných všeobecne záväzných právnych
predpisov; v ostatných prípadoch sa riadi aj uzneseniami vlády a internými
normatívnymi aktmi ministerstiev a iných ústredných orgánov štátnej správy.

Podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. orgánmi obce sú
a) obecné zastupiteľstvo,
b) starosta obce (ďalej len „starosta“).

Podľa § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo rozhoduje o
základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené

a) určovať zásady hospodárenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom
štátu, ktorý užíva, schvaľovať najdôležitejšie úkony týkajúce sa tohto majetku a
kontrolovať hospodárenie s ním,

b) schvaľovať rozpočet obce a jeho zmeny, kontrolovať jeho čerpanie a
schvaľovať záverečný účet obce, vyhlásiť dobrovoľnú zbierku a ustanoviť jej
podmienky, schvaľovať emisiu komunálnych dlhopisov, schvaľovať zmluvu uzavretú
podľa § 20 ods. 1, rozhodovať o prijatí úveru alebo pôžičky, o prevzatí záruky za
poskytnutie návratnej finančnej výpomoci zo štátneho rozpočtu; v rozsahu určenom
zastupiteľstvom môže zmeny rozpočtu vykonávať starosta,

c) schvaľovať územný plán obce alebo jej časti a koncepcie rozvoja
jednotlivých oblastí života obce,

d) rozhodovať o zavedení a zrušení miestnej dane a ukladať miestny
poplatok,5a)

e) určovať náležitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku,
f) vyhlasovať miestne referendum o najdôležitejších otázkach života a rozvoja

obce a zvolávať zhromaždenie obyvateľov obce,
g) uznášať sa na nariadeniach,
h) schvaľovať dohody o medzinárodnej spolupráci a členstvo obce v

medzinárodnom združení podľa § 21 ods. 1,
i) určiť plat starostu podľa osobitného zákona11) a určiť najneskôr 90 dní pred

voľbami na celé funkčné obdobie rozsah výkonu funkcie starostu; zmeniť počas
funkčného obdobia na návrh starostu rozsah výkonu jeho funkcie,

j) voliť a odvolávať hlavného kontrolóra obce (ďalej len „hlavný kontrolór“),
určiť rozsah výkonu funkcie hlavného kontrolóra a jeho plat, schvaľovať odmenu
hlavnému kontrolórovi,

k) schvaľovať štatút obce, rokovací poriadok obecného zastupiteľstva a
zásady odmeňovania poslancov,
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l) zriaďovať, zrušovať a kontrolovať rozpočtové a príspevkové organizácie
obce a na návrh starostu vymenúvať a odvolávať ich vedúcich (riaditeľov), zakladať a
zrušovať obchodné spoločnosti a iné právnické osoby a schvaľovať zástupcov obce
do ich štatutárnych a kontrolných orgánov, ako aj schvaľovať majetkovú účasť obce v
právnickej osobe,

m) schvaľovať združovanie obecných prostriedkov a činností a účasť v
združeniach, ako aj zriadenie spoločného regionálneho alebo záujmového fondu,

n) zriaďovať a zrušovať orgány potrebné na samosprávu obce a určovať náplň
ich práce,

o) udeľovať čestné občianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,
p) ustanoviť erb obce, vlajku obce, pečať obce, prípadne znelku obce,
q) vydávať súhlas s pričlenením obce podľa § 2aa ods. 1.

Podľa § 13 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. starosta je štatutárnym orgánom obce.
Starosta môže rozhodovaním o právach, právom chránených záujmoch alebo
povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej správy písomne
poveriť zamestnanca obce. Poverený zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v
rozsahu vymedzenom v písomnom poverení.

Podľa § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. starosta môže pozastaviť výkon
uznesenia obecného zastupiteľstva, ak sa domnieva, že odporuje zákonu alebo je
pre obec zjavne nevýhodné tak, že ho nepodpíše v lehote podľa § 12 ods. 10.

Podľa § 13 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb. ak bol výkon uznesenia obecného
zastupiteľstva podľa odseku 6 pozastavený, môže obecné zastupiteľstvo toto
uznesenie trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov potvrdiť; ak obecné
zastupiteľstvo uznesenie nepotvrdí do troch mesiacov od jeho schválenia, uznesenie
stráca platnosť. Výkon potvrdeného uznesenia starosta nemôže pozastaviť.

Podľa § 16 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obecný úrad zabezpečuje organizačné a
administratívne veci obecného zastupiteľstva a starostu, ako aj orgánov zriadených
obecným zastupiteľstvom.

Podľa § 42 ods. 6 zákona č. 50/1976 Zb. územné rozhodnutie o umiestnení stavby
alebo územné rozhodnutie o využití územia, ktoré sa týka územia, vo vzťahu ku
ktorému sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa
osobitného predpisu zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej úradnej tabuli a
na svojom webovom sídle. Ak zverejnenie na webovom sídle nie je možné, zverejní
ho stavebný úrad len na úradnej tabuli. Rozhodnutie musí byť zverejnené odo dňa
jeho vydania až do nadobudnutia jeho právoplatnosti.

Podľa § 69 ods. 3 zákona č. 50/1976 Zb. stavebné povolenie alebo rozhodnutie,
ktorým sa zamietla žiadosť o udelenie stavebného povolenia týkajúceho sa stavby,
vo vzťahu ku ktorej sa uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie
podľa osobitného predpisu,1ga) zverejní stavebný úrad bezodkladne na svojej
úradnej tabuli a na svojom webovom sídle. Ak zverejnenie na webovom sídle nie je
možné, zverejní ho stavebný úrad len na úradnej tabuli. Rozhodnutie musí byť
zverejnené odo dňa jeho vydania až do nadobudnutia jeho právoplatnosti.
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Podľa § 117 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. stavebným úradom je obec. Pôsobnosť
stavebného úradu je preneseným výkonom štátnej správy.

Podľa § 130 ods. 2 zákona č. 50/1976 Zb. v rozsahu svojej pôsobnosti sa podieľajú
na vykonávaní informačných činností podľa štandardov a na základe schválených
projektov aj krajské stavebné úrady a obce.

Podľa § 131 ods. 2 zákona č. 50/1976 Zb. územné rozhodnutia a všetky písomnosti
týkajúce sa územných rozhodnutí a rozhodnutí o ochrane objektov, chránenom
území a ochrannom pásme, vydávané podľa osobitných predpisov, včítane
prípadných zmien a doplnkov je povinný evidovať a ich ukladanie zabezpečovať
príslušný stavebný úrad.

Podľa § 132 zákona č. 50/1976 Zb. stavebné povolenia spolu so všetkými
písomnosťami týkajúcimi sa stavebného povolenia, kolaudačné rozhodnutia a iné
opatrenia týkajúce sa stavieb eviduje a ich ukladanie zabezpečuje príslušný
stavebný úrad a miestne príslušná obec.

Podľa § 133 zákona č. 50/1976 Zb. orgány územného plánovania a stavebné úrady,
ktoré evidujú, ukladajú územnoplánovaciu dokumentáciu a dokumentáciu stavieb, sú
povinné umožniť právnickým osobám a fyzickým osobám, ktoré preukážu
odôvodnenosť svojej požiadavky nazerať do tejto dokumentácie a robiť z nej výpisy;
pritom sú povinné urobiť opatrenia, aby nazretím do dokumentácie nebolo porušené
štátne, hospodárske alebo služobné tajomstvo, ako ani zákonom uložená alebo
uznaná povinnosť mlčanlivosti.

S poukazom na ustálený skutkový stav a vyššie uvedené ustanovenia právnych
predpisov som dospel k záveru, že znenie napadnutého uznesenia prijatého vo veci
zverejňovania územných rozhodnutí, stavebných rozhodnutí, kolaudačných
rozhodnutí, búracích rozhodnutí obcou vždy k 15. nasledujúceho mesiaca na
webovom sídle obce adresované obecnému úradu je vo svojej podstate úlohou,
ktorú obecné zastupiteľstvo po diskusii, vychádzajúc pritom z vlastných poznatkov,
ukladá formou poverenia obecnému úradu ako výkonnému aparátu obce, ktorý však
nie je nijakým spôsobom oprávnený zasahovať do výkonu právomoci obce ako
stavebného úradu. Fakticky tak obecné zastupiteľstvo, pri zohľadnení procesu
kreovania jeho vôle prezentovaného v diskusii pred prijatím napadnutého uznesenia
a jeho potvrdením uznesením č. 201/2020, prijatým na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 29.06.2020, malo za cieľ ingerovať do výkonu právomoci obce
ako stavebného úradu, a tým aj do právomoci starostu obce, ktorý vo vzťahu
k stavebnému úradu disponuje primárnym administratívnoprávnym oprávnením
realizovať v mene stavebného úradu všetky právne relevantné úkony, a to aj
realizovať akékoľvek evidovanie, archivovanie a zverejňovanie rozhodnutí
stavebného úradu.

K tvorbe vôle právne relevantne konať je, v intenciách právnych pomerov obce, vo
všeobecnosti potrebné poukázať aj na judikatúru súdnych autorít, podľa ktorej: „...je
potrebné odlišovať vykonávanie právnych úkonov obce od rozhodovania o týchto
úkonoch. Zatiaľ čo rozhodovanie znamená vytváranie vôle vo vnútri, v rámci
organizačnej štruktúry obce o tom, či, resp. aký právny úkon obec urobí (vykoná),
právne konanie je prejavom už takto vytvorenej vôle navonok voči tretej osobe s
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cieľom založiť, zmeniť alebo zrušiť právny vzťah. Oprávnenie rozhodovať o právnych
úkonoch, t. j. o tom, či, resp. aký právny úkon obec urobí, je zo zákona rozdelené
medzi obecnú radu, štatutárny orgán (starostu) a obecné zastupiteľstvo. Oprávnenie
konať v mene právnickej osoby je teda obmedzené iným orgánom. Akcentuje sa tu
na prioritu verejného záujmu, kedy sa okrem ochrany tretích osôb musí zohľadniť aj
verejný záujem, rozdelenie kompetencií verejných volených orgánov, resp.
požiadavka ochrany verejných zdrojov, pričom tieto záujmy môžu prevážiť nad
ochranou právnej istoty tretích osôb a ich dôvery v platnosť právnych úkonov.“
(uznesenie Najvyššieho súdu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 5Obdo/44/2018).

V tomto zmysle je zákon č. 369/1990 Zb. koncipovaný na princípe delenej
pôsobnosti a právomoci, v rámci ktorého je vylúčené, aby starosta obce a obecné
zastupiteľstvo súčasne disponovali obsahovo rovnocennými právomocami. Zatiaľ čo
obecné zastupiteľstvo postupuje v intenciách ustanovenia § 11 ods. 4 zákona č.
369/1990 Zb., starosta obce je výkonným orgánom obce realizujúcim operatívny
výkon samosprávnej a štátno-správnej pôsobnosti obce v zákonom ustanovenom
rozsahu, t.j. pôsobnosti a s ňou spojenej právomoci, ktorú zákon zveruje obci a nie
špecificky jej zastupiteľskému orgánu.

Skutočnosť, že právnou povahou a materiálnym poňatím znenia napadnutého
uznesenia ide de facto a vo svojej podstate o úlohu ukladanú starostovi obce
potvrdzuje aj znenie samotnej úlohy, resp. poverenia, pričom však zákon č. 50/1976
Zb. na úseku stavebného poriadku upravuje taxatívne prípady, v ktorých sa
zverejňujú územné rozhodnutia, stavebné rozhodnutia (prípady, keď sa vo veci
uskutočnilo posudzovanie vplyvov alebo zisťovacie konanie podľa osobitného
predpisu), resp. ustanovuje expressis verbis inštitúty umožňujúce sa oboznámiť
s vydanými rozhodnutiami stavebného úradu, územnoplánovaciu dokumentáciu
a dokumentáciu stavieb právnickým osobám a fyzickým osobám, ktoré preukážu
odôvodnenosť svojej požiadavky. Zákon č. 50/1976 Zb. neupravuje normatívny režim
automatického a priebežného zverejňovania všetkých stavebných rozhodnutí,
územných rozhodnutí, kolaudačných rozhodnutí a búracích rozhodnutí, pričom zo
žiadneho ustanovenia zákona č. 50/1976 Zb. neplynie ani úmysel zákonodarcu takto
postupovať.

Vzhľadom na rovnocenný status orgánov obce podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990
Zb. je ipso iure vylúčené, aby obecné zastupiteľstvo v rozpore s rámcom vymedzenia
činnosti a faktických úkonov obecného úradu, ktorý je tento oprávnený
zabezpečovať, formálne obecnému úradu a fakticky starostovi obce ukladalo, resp.
ich poverovalo vo veciach výkonu štátnej správy obcou nad rámec ustanovený
zákonom (najmä § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb.) realizovať akékoľvek úlohy,
dávalo obecnému úradu, príp. starostovi obce akékoľvek odporúčania na postup,
resp. poverenia na konania v konkrétnych oblastiach alebo (sporných) situáciách
výkonu právomoci na úseku stavebného poriadku alebo iným spôsobom vplývalo na
výkon zákonom zverených právomocí obce, ktoré sa vykonávajú v režime výkonu
štátnej správy a správneho konania, v ktorých za obec koná starosta obce alebo ním
poverený pracovník obce (§ 13 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb.), a v ktorých
absentuje akékoľvek oprávnenie za obec konať obecnému zastupiteľstvu. Mimo
inštitútov územného plánovania je akékoľvek usmerňovanie stavebnej činnosti v obci
výhradným oprávnením stavebného úradu, ktorý je oprávnený a povinný uplatňovať
všetky potrebné inštitúty zákona č. 50/1976 Zb., aby v obci nedochádzalo
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k porušovaniu jeho ustanovení, prípadne ich obchádzaniu a aby boli chránené tak
verejný záujem, ako aj práva a právom chránené záujmy fyzických osôb
a právnických osôb, čo možno dosiahnuť iba za predpokladu dôsledného
uplatňovania zodpovednosti v stavebných veciach. Bez ohľadu na skutočnosť, aký je
aktuálny stav výkonu právomocí stavebného úradu obcou, možno zhrnúť, že obecné
zastupiteľstvo nie je, ako zastupiteľský orgán právomocne príslušný výhradne na
úseku výkonu samosprávnej činnosti obce, oprávnené akýmkoľvek spôsobom
zasahovať do výkonu právomoci stavebného úradu, ktorého výkon je realizáciou
preneseného výkonu štátnej správy, a to ani formou adresovania odporúčaní,
stanovísk, názorov, prípadne ukladania pokynov zjavne nepríslušnému obecnému
úradu, ktoré navyše fakticky zasahujú do právomoci starostu obce a (právne)
problémy, príp. iné otázky spojené so statusom obce ako stavebného úradu je nutné
riešiť výhradne zákonom ustanoveným spôsobom a ingerenciou orgánov, ktoré sú na
to oprávnené.

Tým, že obecné zastupiteľstvo prijatím napadnutého uznesenia postupovalo nad
rámec zákona, v dôsledku čoho prekročilo v rozpore so zákonom rámec zverenej
samosprávnej právomoci a zasiahlo do preneseného výkonu štátnej správy obcou,
došlo aj k porušeniu § 4 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb.

Záverom preto možno zhrnúť, že akékoľvek zverejňovanie územných rozhodnutí,
stavebných rozhodnutí, kolaudačných rozhodnutí, búracích rozhodnutí vydaných
stavebným úradom, mimo režimu zverejňovania informácii podľa zákona č. 211/2000
Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov
(zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov, a nad rámec ustanovení
§ 42 ods. 6, § 69 ods. 3 a § 133 zákona č. 50/1976 Zb. je v rozpore so zákonom
a neprípustným spôsobom rozširuje zákonom č. 50/1976 Zb. ustanovený okruh
povinností stavebného úradu v súvislosti s evidenciou, zhromažďovaním a správou
vydaných rozhodnutí a písomností akejkoľvek povahy s týmito rozhodnutiami
súvisiacimi, čím napadnuté uznesenie napĺňa aj rozpor s ustanoveniami § 117 ods.
1, § 130 ods. 2, § 131 ods. 2 a § 132 zákona č. 50/1976 Zb. Aj keď účel sledovaný
napadnutím uznesením môže byť v záujme napĺňania transparentnosti, na úseku
výkonu štátnej správy môže byť tento zákonne realizovaný výhradne zmenou zákona
a v žiadnom prípade nie nezákonne, formou uznesenia obecného zastupiteľstva
prijatého vo veciach samosprávy, t.j. formou rozhodnutia neoprávneného orgánu
verejnej správy a vo veciach, v ktorých tento nedisponuje nijakým zákonným
oprávnením konať. Nezákonnosť napadnutého uznesenia potvrdzuje aj jeho
nevykonateľnosť, keďže jeho realizovaním sa poveruje obecný úrad, ktorý nielenže
vo vzťahu k obci ako stavebnému úradu nemá nijakú právomoc, ale nie je ani
relevantným subjektom práv a povinností.

Uvedené závery v posudzovaní popísaného výkonu právomoci obecného
zastupiteľstva vo vzťahu k starostovi obce potvrdzuje aj judikatúra správnych súdov
(napr. rozsudok Krajského súdu Košice sp. zn. 2Sp/50/2015 zo dňa 15.12.2016,
rozsudok Krajského súdu v Košiciach č.k. 7S/52/2014-60 zo dňa 14.01.2015).

Z uvedených dôvodov je nutné napadnuté uznesenie považovať za nezákonné
a protest prokurátora za dôvodný.
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Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude protest prokurátora
prejednaný, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto zasadnutia
mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón: +421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk



OKRESNÁ PROKURATÚRA SENICA

Janka Kráľa 735, 905 45 Senica

Obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure
Obec Borský Svätý Jur
Obecný úrad
Borský Svätý Jur 690
908 79 Borský Svätý Jur

Váš list číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/linka Senica
Pd 139/20/2205-3 04.11.2020

Vec
Uznesenie Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 241/2020, prijaté na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 21.09.2020, potvrdené uznesením
Obecného zastupiteľstva v Borskom Svätom Jure č. 250/2020, prijatým na zasadnutí
obecného zastupiteľstva dňa 19.10.2020 – p r o t e s t prokurátora
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica podľa § 23 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z.
o prokuratúre v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 153/2001 Z. z.“)
v spojení s § 21 ods. 1 písm. a) štvrtý bod a § 26 cit. zákona podáva Obecnému
zastupiteľstvu Obce Borský Svätý Jur (ďalej aj „obecné zastupiteľstvo“)

p ro t e s t p r o ku r á t o r a

proti

uzneseniu obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 241/2020, prijatému na
zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa 21.09.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo
v Borskom Svätom Jure „znižuje disponibilnú čiastku starostke obce z terajších 5 000
€ bez DPH, na sumu 1 000 € bez DPH.“, ktorého výkon bol starostkou obce Borský
Svätý Jur pozastavený, a ktoré bolo následne modifikované a potvrdené uznesením
obecného zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 250/2020 prijatým obecným
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zastupiteľstvom obce Borský Svätý Jur na zasadnutí obecného zastupiteľstva dňa
19.10.2020 v znení „Obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom Jure znížilo
disponibilný limit starostu obce na 1 000 €. Toto uznesenie je opätovne
prerokovávané, nakoľko nebolo podpísané.“ (ďalej aj „napadnuté uznesenie“),

ktorých prijatím boli porušené ustanovenia  

- § 4 ods. 1, ods. 3 písm. a), § 11 ods. 4 písm. a), písm. b), § 13 ods. 5, ods.
8 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 369/1990 Zb.“)

a navrhuje napadnuté uznesenia Obecného zastupiteľstva
v Borskom Svätom Jure z r u š i ť.

Podľa § 26 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy zistí, že
protest je dôvodný, napadnuté uznesenie zruší alebo podľa povahy veci zmení.

Podľa § 26 ods. 4 zákona č. 153/2001 Z. z. ak sa orgán územnej samosprávy
domnieva, že protest nie je dôvodný, uznesením mu nevyhovie.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Podľa § 26 ods. 6 zákona č. 153/2001 Z. z. ak orgán územnej samosprávy
nevyhovie protestu prokurátora, je prokurátor oprávnený podať proti uzneseniu
žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Podľa § 45 ods. 3 Správneho súdneho poriadku prokurátor je oprávnený podať
žalobu proti uzneseniu zastupiteľstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhovené.

Odôvodnen i e

Prokurátor Okresnej prokuratúry Senica preskúmal uznesenie Obecného
zastupiteľstva obce Borský Svätý Jur č. 241/2020, prijaté na zasadnutí obecného
zastupiteľstva dňa 21.09.2020, ktorým obecné zastupiteľstvo v Borskom Svätom
Jure „znižuje disponibilnú čiastku starostke obce z terajších 5 000 € bez DPH na
sumu 1 000 € bez DPH. “.

Z administratívnych podkladov predložených Obcou Borský Svätý Jur (ďalej aj
„obec“), najmä z výpisu uznesenia obecného zastupiteľstva č. 241/2020 plynie, že
toto bolo schválené počtom hlasov 8 poslancov obecného zastupiteľstva z celkového
počtu 9 poslancov obecného zastupiteľstva, pričom starostka obce dňa 29.09.2020
využila sistačné právo a predmetné uznesenie nepodpísala.
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Z administratívnych podkladov predložených Obcou Borský Svätý Jur, najmä
z výpisu uznesenia obecného zastupiteľstva č. 250/2020 ďalej plynie, že na
zasadnutí obecného zastupiteľstva konaného dňa 19.10.2020 obecné zastupiteľstvo
prijalo uznesenie č. 250/2020, ktorým znížilo disponibilný limit starostu obce na 1 000
€, čím modifikovalo a potvrdilo unesenie č. 241/2020. Predmetné uznesenie bolo
schválené počtom hlasov 7 poslancov obecného zastupiteľstva z celkového počtu 9
poslancov obecného zastupiteľstva, pričom starostka obce dňa 26.10.2020
predmetné uznesenie nepodpísala.

Prijatiu uznesenia č. 250/2020 predchádzalo oznámenie poslankyne obecného
zastupiteľstva Marty Hromkovičovej, že z dôvodu, že „Obecné zastupiteľstvo nie je
informované o zmluvách a tokoch finančných prostriedkov z rozpočtu obce, Obecné
zastupiteľstvo navrhlo znížiť disponibilný limit starostu obce na 1 000 €. Poslankyňa
navrhla opätovne prijať uznesenie:“.

Právne bol zistený skutkový stav posúdený podľa nasledujúcich ustanovení
všeobecne záväzných právnych predpisov:

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutočňuje
všetky úkony súvisiace so správou obce a jej majetku, všetky záležitosti, ktoré ako jej
samosprávnu pôsobnosť upravuje osobitný zákon, ak takéto úkony podľa zákona
nevykonáva štát alebo iná právnická osoba alebo fyzická osoba.

Podľa § 4 ods. 3 zákona písm. a) č. 369/1990 Zb. obec pri výkone samosprávy
najmä vykonáva úkony súvisiace s riadnym hospodárením s hnuteľným a
nehnuteľným majetkom obce a s majetkom vo vlastníctve štátu prenechaným obci do
užívania.

Podľa § 4 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb. ak zákon pri úprave pôsobnosti obce
neustanovuje, že ide o výkon prenesenej pôsobnosti štátnej správy, platí, že ide
o výkon samosprávnej pôsobnosti obce.

Podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. orgánmi obce sú
a) obecné zastupiteľstvo,
b) starosta obce (ďalej len „starosta“).

Podľa § 11 ods. 4 písm. a), písm. b) zákona č. 369/1990 Zb. obecné zastupiteľstvo
rozhoduje o základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené

a) určovať zásady hospodárenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom
štátu, ktorý užíva, schvaľovať najdôležitejšie úkony týkajúce sa tohto majetku a
kontrolovať hospodárenie s ním,

b) schvaľovať rozpočet obce a jeho zmeny, kontrolovať jeho čerpanie a
schvaľovať záverečný účet obce, vyhlásiť dobrovoľnú zbierku a ustanoviť jej
podmienky, schvaľovať emisiu komunálnych dlhopisov, schvaľovať zmluvu uzavretú
podľa § 20 ods. 1, rozhodovať o prijatí úveru alebo pôžičky, o prevzatí záruky za
poskytnutie návratnej finančnej výpomoci zo štátneho rozpočtu; v rozsahu určenom
zastupiteľstvom môže zmeny rozpočtu vykonávať starosta.
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Podľa § 13 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. predstaviteľom obce a najvyšším
výkonným orgánom obce je starosta. Funkcia starostu je verejná funkcia. Funkčné
obdobie starostu sa skončí zložením sľubu novozvoleného starostu. Spôsob voľby
starostu upravuje osobitný zákon.

Podľa § 13 ods. 5 zákona č. 369/1990 Zb. starosta je štatutárnym orgánom obce.
Starosta môže rozhodovaním o právach, právom chránených záujmoch alebo
povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej správy písomne
poveriť zamestnanca obce. Poverený zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v
rozsahu vymedzenom v písomnom poverení.

Podľa § 13 ods. 6 zákona č. 369/1990 Zb. starosta môže pozastaviť výkon
uznesenia obecného zastupiteľstva, ak sa domnieva, že odporuje zákonu alebo je
pre obec zjavne nevýhodné tak, že ho nepodpíše v lehote podľa § 12 ods. 10.

Podľa § 13 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb. ak bol výkon uznesenia obecného
zastupiteľstva podľa odseku 6 pozastavený, môže obecné zastupiteľstvo toto
uznesenie trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov potvrdiť; ak obecné
zastupiteľstvo uznesenie nepotvrdí do troch mesiacov od jeho schválenia, uznesenie
stráca platnosť. Výkon potvrdeného uznesenia starosta nemôže pozastaviť.

Podľa § 9 ods. 1, ods. 2 zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 138/1991 Zb.“):

(1) Zásady hospodárenia s majetkom obce, ktoré určí obecné zastupiteľstvo,
upravia najmä
a) práva a povinnosti organizácií, ktoré obec zriadila, pri správe majetku obce,
b) podmienky odňatia majetku organizáciám, ktoré obec zriadila,
c) postup prenechávania majetku do užívania,
d) nakladanie s cennými papiermi,
e) ktoré úkony organizácií podliehajú schváleniu orgánmi obce,
f) spôsoby výkonu práv vyplývajúcich z vlastníctva cenných papierov a majetkových
podielov na právnických osobách založených obcou alebo v ktorých má obec
postavenie ovládajúcej osoby alebo rozhodujúci vplyv22aa) s dôrazom na
transparentnosť a efektívnosť nakladania s majetkom.

(2) Obecné zastupiteľstvo schvaľuje
a) spôsob prevodu vlastníctva nehnuteľného majetku obce; to neplatí, ak je obec
povinná previesť nehnuteľný majetok podľa osobitného predpisu,22a)
b) podmienky obchodnej verejnej súťaže, ak sa má prevod vlastníctva nehnuteľného
majetku obce realizovať na základe obchodnej verejnej súťaže,
c) prevody vlastníctva nehnuteľného majetku obce, ak sa realizujú priamym
predajom,
d) prevody vlastníctva hnuteľného majetku obce nad hodnotu určenú obecným
zastupiteľstvom,
e) nakladanie s majetkovými právami nad hodnotu určenú v zásadách hospodárenia,
f) vklady majetku obce do majetku zakladaných alebo existujúcich obchodných
spoločností,
g) koncesné zmluvy na uskutočnenie stavebných prác alebo koncesné zmluvy na
poskytnutie služby uzatvorené podľa osobitného predpisu22ab) (ďalej len „koncesná
zmluva“), a to trojpätinovou väčšinou všetkých poslancov,
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h) zámer realizovať zlepšenie energetickej efektívnosti budovy alebo zariadenia vo
vlastníctve obce prostredníctvom energetickej služby s garantovanou úsporou
energie poskytovanej na základe zmluvy o energetickej efektívnosti pre verejný
sektor.22ac)

Podľa § 14 zákona č. 583/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len
„zákon č. 583/2004 Z. z.“):

(1) Zmeny rozpočtu vrátane zmeny programov obce alebo programov
vyššieho územného celku schvaľuje orgán obce alebo orgán vyššieho územného
celku príslušný podľa osobitných predpisov18) s výnimkou účelovo určených
prostriedkov poskytnutých zo štátneho rozpočtu, z Európskej únie a iných
prostriedkov zo zahraničia poskytnutých na konkrétny účel, z rozpočtu iného
subjektu verejnej správy a darov, ak darca určí účel daru.

(2) Príslušný orgán obce alebo orgán vyššieho územného celku vykonáva
zmeny rozpočtu v priebehu rozpočtového roka rozpočtovými opatreniami, ktorými sú
a) presun rozpočtovaných prostriedkov v rámci schváleného rozpočtu, pričom sa
nemenia celkové príjmy a celkové výdavky,
b) povolené prekročenie a viazanie príjmov,
c) povolené prekročenie a viazanie výdavkov,
d) povolené prekročenie a viazanie finančných operácií.

(3) Obec a vyšší územný celok môžu vykonať rozpočtové opatrenia uvedené v
odseku 2 písm. d) do 31. augusta príslušného rozpočtového roka. Obec a vyšší
územný celok môžu po tomto termíne vykonávať v priebehu rozpočtového roka len
také zmeny rozpočtu, ktorými sa nezvýši schodok rozpočtu obce alebo rozpočtu
vyššieho územného celku, s výnimkou zmien rozpočtu z dôvodu potreby úhrady
výdavkov na odstránenie havarijného stavu majetku obce alebo majetku vyššieho
územného celku, výdavkov na likvidáciu škôd spôsobených živelnými pohromami
alebo inou mimoriadnou okolnosťou alebo výdavkov súvisiacich s financovaním
spoločných programov Slovenskej republiky a Európskej únie, operačných
programov spadajúcich do cieľa Európska územná spolupráca a programov
financovaných na základe medzinárodných zmlúv o poskytnutí grantu uzatvorených
medzi Slovenskou republikou a inými štátmi.

(4) Obec a vyšší územný celok vedú operatívnu evidenciu o všetkých
rozpočtových opatreniach vykonaných v priebehu rozpočtového roka.

S poukazom na ustálený skutkový stav a vyššie uvedené ustanovenia právnych
predpisov som preskúmaním uznesenia obecného zastupiteľstva č. 241/2020,
modifikovaného a potvrdeného uznesením obecného zastupiteľstva č. 250/2020
zistil, že predmetné uznesenia nespĺňajú kritérium jasnosti, určitosti
a zrozumiteľnosti, všeobecne kladenej na správne akty orgánov verejnej správy
(Uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 6Sžo/146/2010 zo dňa 20.07.2011).

Na to, aby akýkoľvek správny akt orgánu verejnej moci (správy) mohol byť
vykonateľný, je nutné, aby z jeho znenia bolo prinajmenej zrejmé akú oblasť správy
reguluje, akým spôsobom a v akom rozsahu. Zatiaľ čo zo znenia napadnutých
uznesení je zrejmé ktorému orgánu obce (subjektu) je prijaté pravidlo adresované,
z tohto nie je zrejmé akej oblasti a sféry regulácie a výkonu správy obce sa má týkať,
vo vzťahu ku ktorým inštitútom finančného riadenia, resp. nakladania s majetkom
obce bolo prijaté a aké (vecne konkretizované) obmedzenie sa starostovi obce
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ukladá. Chýba preto vecné zameranie pôsobnosti pravidla prijatého napadnutými
uzneseniami, pričom jeho formulácia je neurčitá, nejasná, a preto v rovine jeho
vykonateľnosti bez ďalšieho toto nemá oporu v právomoci obecného zastupiteľstva
podľa § 4 ods. 1, ods. 3 písm. a) a § 11 ods. 4 písm. a), písm. b) zákona č. 369/1990
Zb., naopak v dôsledku nezrozumiteľnosti formulácie a absencie vecného zamerania
aplikačnej pôsobnosti napadnutých uznesení obecné zastupiteľstvo postupovalo
v rozpore s uvedenými ustanoveniami zákona č. 369/1990 Zb. V tomto zmysle platí,
že napadnuté uznesenia neporušujú iba rámec právomocí obecného zastupiteľstva,
ale v rozpore s § 13 ods. 5 v spojení s § 11 ods. 4 písm. a), písm. b) zákona č.
369/1990 Zb. zasahujú aj do právomoci starostu obce, ktorý je štatutárnym orgánom
obce a jej najvyšším výkonným orgánom zabezpečujúcim bežné hospodárenie obce,
ktorého zabezpečovanie je primárne prejavom plnenia schváleného rozpočtu obce.
Z toho dôvodu, ak obecné zastupiteľstvo znížilo disponibilný limit starostu obce na
1 000 Eur nie je zrejmé o aký limit sa má jednať, keďže pôvodne do uznesenia č.
241/2020 pojatý disponibilný limit starostu obce 5 000 Eur nie je nikde regulovaný,
nevyplýva zo znenia zákona č. 369/1990 Zb., zákona č. 583/2004 Z. z., zo zákona č.
138/1991 Zb., rovnako nevyplýva zo Zásad hospodárenia a nakladania s majetkom
obce Borský Svätý Jur v znení dodatku č. 1 a obecné zastupiteľstvo ani nezmienilo,
či daný limit bol ustanovený skorším uznesením obecného zastupiteľstva. Preto je
formálnoprávne neprípustné znižovať „disponibilný limit starostu obce“, ak tento
nebol nikdy spôsobom právne relevantným zavedený (ustanovený). Ak obecné
zastupiteľstvo sledovalo cieľ znemožniť starostovi obce per se, t.j. všeobecne a za
každých okolností, bez vymedzenia obmedzenia času (doby) nakladania
s finančnými prostriedkami obce, resp. početnosti finančných operácii, na ktoré sa
prijaté pravidlo vzťahuje v konkrétnom čase, nakladať s peňažnými prostriedkami
obce, čo sa úvahou podáva z diskusie predchádzajúcej prijatiu uznesenia č.
250/2020 a plynie aj z gramatického výkladu pojmu „disponibilná suma“, je takýto
výkon právomoci obecného zastupiteľstva smerom k starostovi obce neprípustný,
v rozpore s § 13 ods. 5 v spojení s § 11 ods. 4 písm. a), písm. b) zákona č. 369/1990
Zb. a navyše ohrozujúci bežný chod, výkon činnosti a realizáciu povinností obce,
vrátane napríklad uhrádzania bežných finančných transakcii obce, nákupu tovaru za
účelom zabezpečovania činnosti obce, osobitne napríklad v prípadoch, keď táto vo
vyhlásenom núdzovom stave zabezpečuje aj ad hoc úlohy, ktoré schvaľuje vláda
Slovenskej republiky (napr. testovanie na nákazlivé respiračné ochorenia),
poskytovania výplat miezd zamestnancom obce a pod.

Zákon č. 369/1990 Zb. je koncipovaný na princípe delenej pôsobnosti a právomoci,
v rámci ktorého je vylúčené, aby starosta obce a obecné zastupiteľstvo súčasne
disponovali obsahovo rovnocennými právomocami. Zatiaľ čo obecné zastupiteľstvo
postupuje v intenciách ustanovenia § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb., starosta
obce je výkonným orgánom obce realizujúcim operatívny výkon samosprávnej
a štátno-správnej pôsobnosti obce v zákonom ustanovenom rozsahu, t.j. pôsobnosti
a s ňou spojenej právomoci, ktorú zákon zveruje obci a nie špecificky jej
zastupiteľskému orgánu.

Vzhľadom na rovnocenný status orgánov obce podľa § 10 ods. 1 zákona č. 369/1990
Zb. je ipso iure vylúčené, aby obecné zastupiteľstvo vo vzťahu k právomociam
a povinnostiam starostu obce postupovalo a ingerovalo nad rámec ustanovený
zákonom (najmä § 11 ods. 4 zákona č. 369/1990 Zb.). Z tohto dôvodu je obecné
zastupiteľstvo v limitovaní starostu obce, ktorý plní schválený rozpočet obce na
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príslušný rozpočtový rok, oprávnené postupovať vo veciach nakladania s majetkom
v intenciách oprávnenia najmä podľa § 9 ods. 1, ods. 2 zákona č. 138/1991 Zb. a vo
veciach rozpočtového riadenia obce výhradne v intenciách § 11 ods. 4 písm. b) in
fine zákona č. 369/1990 Zb. v spojení s § 14 zákona č. 583/2004 Z. z., pričom ak by
došlo zo strany obecného zastupiteľstva k prijatiu obmedzení starostu obce
v niektorej z uvedených oblastí, je nutné, aby toto uvážilo aj s tým spojený vplyv na
tzv. bežných chod obce v čase medzi zasadnutiami obecného zastupiteľstva.

Uvedenými úvahami sa obecné zastupiteľstvo pri prijímaní napadnutých uznesení
neriadil, a preto s poukazom na vymedzené skutočnosti je nepochybné, že
napadnuté uznesenia v teste zákonnosti nemôžu obstáť.

Vo vzťahu k formálnoprávnemu hľadisku prijatia uznesenia č. 250/2020 bolo zistené,
že modifikáciou uznesenia č. 241/2020 uznesením č. 250/2020 obecné
zastupiteľstvo porušilo aj § 13 ods. 8 zákona č. 369/1990 Zb., keďže na jednej strane
v uznesení č. 250/2020 deklarovalo, že opätovne prerokováva uznesenie, nakoľko
nebolo podpísane, súčasne však toto modifikovalo, aj keď cit. ustanovenie zákona č.
369/1990 Zb. predpokladá potvrdenie starostom obce nepodpísaného uznesenia.

Z uvedených dôvodov je nutné napadnuté uznesenia považovať za nezákonné
a protest prokurátora za dôvodný.

Podľa § 26 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z. z. orgán územnej samosprávy je povinný
rozhodnúť o proteste prokurátora do 60 dní od jeho doručenia. V rovnakej lehote je
povinný o tom upovedomiť prokurátora.

Termín zasadnutia obecného zastupiteľstva, na ktorom bude protest prokurátora
prejednaný, žiadam včas oznámiť tunajšej prokuratúre, pretože sa tohto zasadnutia
mienim zúčastniť.

JUDr. Ing. Milan Budjač, PhD.
prokurátor

Telefón: +421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk
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Sprrfrva nez islrfho auditora

pre Statutfrmy orgfn obecn6 zastupitel'stvo obce

BORSKY Sv'A rf JUR

Sprfva z auditu konsolidovanej fitovnej

Nazor
Uskutodnili sme audit konsolidovanej zdvierky ridtovnej jednotky verejnej spr6v5r, ktoru

za konsolidovan;f celok zostavila konsoli tica ridtovn6 jednotka obec Borskf Svtity Jur, a ktor6

obsahuje konsolidovanir sfvahur k 31.

kondiaci sa k uvedendmu d6tumu, a
zdsad a ridtovnych met6d.

Podlla n65ho ndzoru, pfilo1end lkonsoli ridtovn6 zfvierka poskytuje pravdiqi avern;f obraz

konsolidovanej finandnej situ6c:ie konsoli rrelku k 31. decembru2019 a konsolidovan6ho

qisledku hospod6renia za rok kondiaci sa

o ridtovnictve v meni neskor5fch predpisov

Upozoriujem na skutodnost', ktor6 nastal

Siriacim ochorenfm COVID-19,, ktor6 m6

2019, konsolidovarry vlkaz ziskov a str6t za rok
ktor6 obsahujri sirhrn vyznamnych ridtovnfch

uvedendmu d6tumu podlia zikona (,. 43112002 Z.z.

alej len''zdkono fdtovnictve").

po 31.12.2019, a to v sirvislosti s celosvetovo sa

tenci6lny vplyv na finandnf situ6ciu obce. liitu6cia

Zitkladwentnor
Audit sme vykonali podfa medzi audftorskych Standardov (Intemational Standards on

Auditing, ISA). NaSa zodpovednost' podl3a Standardov je uveden6 v odseku Zodporrednosf

auditora za audit konsolidovanej zdvierkv. Od konsolidovandho celku sme nez6visli

podlia ustanoveni zikona (:. 412312015 o audite aozrnene a doplneni ziil<ona d.

43112002 Z. z. o ridtovnictve v meni
audite") tykajricich sa etiky, vrftane Etic

ich. predpisov (d'alej len ,,zil<on o Statut6rnom

k6dexu auditora, relevantn'.ich pre n65 audit ridtovnej

z|vierky a splnili sme aj ostatn6 ky lichto ustanoveni tfkajricich sa etiky. Sme

ziskzli, poskytujri dostatodnf a vhodny zil<:lad prepresveddeni, Ze auditorsk6 d6krlzy, ktord
n63nfnor.

In6 skutodnosf

sa priebeZne vyvija a preto nie je molne dase vydania tejto spr6vy kvantifikovat' potenci6lny

vplyv na ridtovnri jednotku. Akfkol'vek na hospodarenie a celkovri finandnri situSciu zahrnie
vierky aZ v roku 2020.ridtovn6 jednotka do ridtovnictvit a ridtovnej

tatuthmy org6n konsolidujircej irdtovnej obce Borskf Svaty Jur, je zodpove:dny za

zostavenie konsolidovanej ridtovnei z6vi

zil<ona o ridtovnictve aza tirs intern6
tak, aby poskytovala pravdiqf a verny obruz podlia

y, ktor6 povaZuje za potrebn6 na zositavenie

konsolidovanej ridtovnei zdvie:rky, kfor6
podvodu alebo chyby.

vyznamnl nespr6vnosti, di uZ v ddsledku

Pri zostavovani konsolidovanej ridtovnej ierky j,e Statut6rny org6n zodpovednf za zhodnotenie

schopnosti konsolidovan6ho celku ite pokradovat' vo svojej dinnosti, za oplsame
a za pol1itieskutodnosti tfkajfcich sa nepretrZit6ho vania v dinnosti, ak je to potrebn6,

predpokladu nepretrtitdho pokradovania v i v irdtovnictve.



v platnom zneni (d'alej len,,z6kon o vych pr:avidl6ch").

atditoraza
Na5ou zodpovednost'ou je ziskaf primeran6 ie. di konsolidovan6 fdtovnd zivierka ako celok

neobsahuje vyznamne nespr6vnosti, di vd6sledku podvodu alebo chyby, avydat' spr6w
je uisternie vysok6ho stupda, ale nie je zilrukou toho,auditora, vrifiane ntnoru. Primeran6 uisteni

Le audit vykonanf podfa audftorsklich Standardov vZdy odhali v!:tnamnd
nesprdvnosti, ak takd existuj ri. ){espr6vnost
vyznamnl sa povaZujri vtedy, all by sa dalo

mOZu vzniknrit' v d6sledku podvodu alebo chyby aza
odakdvat, Ze jednotlivo alebo v srilhrne by

mohli ovplyvnit' ekonomick(l rozhod
konsolidovanej irdtovn ej z|vierk.y .

pourZivatefov, uskutodnend na ziklade> tejto

Sridast'ou auditu je aj overenie povinnosti obce Bors(i Svaff Jur podlia poZiadaviek

zilkona o rozpodtovych pravidld.ch a v
auditorovi toto overenie vykonat'.

v ktorom zitkon o rozpodtovych pravidlich uklad6

V r6mci auditu uskutodnen6ho podlia audftorsklich Standardov, podas cel6ho

auditu uplatilujeme odborny risu.dok a vame profesioniilny skepticiznus. Okrem toho:

o Identifikujeme a posudz:ujeme vyznarrnej nespr6vnosti konsolidovanej ridtovnej

lebo chyby, navrhujeme a uskutodiujeme auclitorsk6

zfskavame auditorsk6 ddkazy, ktor6 sir dostatodn6

pre n65 ninor. Riziko neodhalenia vlznamnei
vySSie ako toto riziko v ddsledku chyby, pretoie

zd,vierky, di uZ v ddsled.ku podvodu

podvod m62e zahiitat tajnir do fall5ovanie, rimyselnd vynechanie, nep.ravdiv6

vyhkisenie alebo obidenie intemej

Oboznamujeme sa s internlimi k lami relevantnlimi pre audit, aby sme mohli navrhnrit'

auditorsk6 postupy vhodnd za dan okolnosti, ale nie za ridelom vyjadrenia niuzoru na

Statut6my org6n je d'alej zodpovedny
orozpodtovych pravidl6ch rizemnej

avanie povinnosti podlla zttkona U 583/2004 Z.z.
vy a o znene a doplneni niektor;fch ziflkonov

celku.
z6sad a ridtovnfch met6d a prim,eranost'

rcich inform6cii, uskutodnen6 Staturt6mym

organ. vhodne v ridtovnictve pouZiva predpoklad
i a na ziklade ziskanjch auditorsklich d6kazov zixer
v srivislosti s udalost'ami alebo okolnost'ami, *1o16 by

konsolidovan6ho celku nepretrZite pokradovat'

vyznannh neistota existuje, sme povinni upozomit'
info,rm6cie uveden6 v konsolidovanej fdtovnej

nedostatodn6, modifikovat' n65 nflzor. NaSe z6very

postupy reagujrice na tieto rizikd
a vhodnd na poskytnutie ziklad
nespr6vnosti v d6sledku podvodu

efektivnost' intern;ich kontrol konso

Hodnotime vhodnost' pouZitfch
ridtovnlich odhadov a uvedenie s

organom.
o Robime zdver o tom" di

nepretrZit6ho pokradovania v di

o tom, di existuje vfznarnn6 neist
mohli qfmamne spochybnit'
v dinnosti. Ak dospejeme k z6veru,
v na5ej spr6ve audftorer na srivi
zdvierke alebo. ak sri tieto i
vy chitdzajt z auditorskf ,ch ddkaz ov
Hodnotfme celkovri prrlzent6ciu,

do ddtumu vydania na5ej spr6vy auditora.

a obsah konsolidovanej ridtovnq zixierky
w6tane inform6cii v nej uveden ako aj to, di konsolidovan6 irdtovn6 ztnierka
zachythva uskutodnend transakcie
zobrazeniu.

a udalosti spdsobom, ktory vedie k ich verndmu

Ziskavame dostatodn6 a vhodnd
jednotiek alebo ich obchodnych

itorslid ddkazy o finandnych irdajoch ridt,ovnych

ivit6ctr v r6mci konsolidovan6ho celku pre ridely

vyjadrenia nfnoru na konsolidovan{ ridtovnii zdvrerku. Zodpoveddme za vedenie, kontrolu
a r ealizilciu auditu konsolidovan6ho . O,st6vame vyhradne zodpovedny zan61lni.zor.



Sprivy k dal5im poZiadavkftn zfkonov a

Sprdva k informdcidm, ktord ,sa

in divid u dln ej u!, ro in ej s p r dvY

Statut6rny org6nje zodpovedny za

ridajov individu6lnej vyrodnej spr6vy,

vySSie uvedenf nivor na konsolidovanri
v konsolidovanej qfrodnej spr6ve.

V srivislosti s auditom ridtovnei zh
zodpovednost'ou oboznrimenie sa s i
vr6tane ridajov individu6lnej qfrodnej
vlfznamnom nesrilade sauditovanou
ridtovnou z6vierkou alebo na5irni
a auditu konsolidovanej ridtovnei zfvierky,

Posridili sme, di konsolidovanh vyrodnd
0dtovnej jednotky verejnej sprfvy, ktoru
jednotka obec Borskf Sviitli Jur,
o irdtovnictve.

Na zaklade pr6c vykonanych podas

zdvierky, podta n65ho ninoru:

- informScie uveden6 v konsollidovanej
spr6vy zostavenej za rok 201i9 sf v
z6vierkou za danf rok.

- konsolidovan6 qirodn6 spr6va obsahuje i
individudlnej vyrodnej spr6vy, ktor6 sa v

Okrem toho, na zilklade na3ich poznatkov
podas auditu ridtovnej zdvierky a auditu
sme zistili vyznamne nespr6vnosti v konso
v;j'rodnej spr6vy, ktoru sme obdrZali pred
neexistujri zistenia, ktor6 by sme mali uvi

Sprdva z overenia dodriiavania
o rozp o itov!' c h pr avidldc h

Na ziklade overenia dodrliavania pov
pravidl6ch, platnych v SR pre tzemni
obec Borskf Svdty Jur konala v srilade s

Senica, 28. oktilbra 2420

RVC Senica s.r.o.
M.Ne3pora 92518
905 01 Senica
Licencia SKAU d.302
OR Okresn6ho sridu Trnava
odd. Sro, vloZka 8,.1472717

nfch pnfvnych predpisov

v konsolidovanej uj,roinej sprdue vrdtane fidajov

ie uveden6 v konsolidovanej vyrodnej spr6ve wdtane
venej podf a poLiadaviek z6kona o ridtovnictrre. N65

5, zirvierku sa nevzt'ahuje na in6 infcrrm6cie

a konsolidovanej ridtovnej zfxierky je na5ou

iami uvedenfmi v konsolidovanej vlfrodnej spr6ve
y a posridenie, di tieto inform6cie nie sf vo

vnou zdvierkou asauditovanou konsolidovanou
i, ktor6 sme ziskali podas auditu ridtovnej zifxietky

sa inak zdajfibyt vymamne nespr6vne.

va vrdtane ridajov individu6lnej vyrodnej spr6vy
lidovanf celok zostavila konsoliduj tica iidtovn6

rje inf<lrm6cie, ktorych uvedenie vyZaduje zilcon

fdtovnej zhvierky a auditu konsolidovanej ridtovnej

sprave
s ridtovnou

wirtane ridajov individu6lnej qfrodnej
z6vierkou a s konsolidovanou riiitovnou

podlia zikona o fdtovnictve vr6tane ridajov

uviedli v srilade so z6konom o ridtovnictve.

ridtovnLej jednotke a situdcii v nej, klor6 sme ziskali
idovanej ridtovnej zhvierky, sme povinni uviest', di

ii vfrodnej spr6ve vrifiane ridajov individu6lnej
'',rydania tejto spr6vy auditora. V tejto srlvislosti

obce )Borsk!' Sviit!' Jur podl'a poiiadaviek zdkona

podlia poZiadaviek zilkona o rozpoiitovych
vu v zneni neskor5ich predpisov kon5tatujeme, Ze

vkami zfkona o rozpodtovych pravidftich.

,/'J , i; li/ ll /1uwwLct
lng.Terezia Urbanov6
Kfridoqf Statutamy auditor
Licencia SKAU d.658
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