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Podnet na preskiimanie postupu Krajskej prokuratury Trnava - upovedomenie
o spdsobe vybavenia podnetu

Dha 12.04.2022 bol Generalnej prokurature SR doruc¢eny Vas podnet,
v ktorom ste vyjadrili nespokojnost s postupom Krajskej prokuratury Trnava pri
spatvzati upozornenia Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pd 122/21/2205-11 zo
dna 01.12.2021. Okrem iného v hom uvadzate, Ze upozornenie prokuratora Okresnej
prokuratury v Senici plne reflektovalo na situaciu v obci Borsky Svaty Jur a okolnosti,
ktoré sa vobci vdanom c&ase diali, ako napriklad nemoznost konstruktivnej
komunikacie pri rieSeni potrieb obce a obanov s byvalou starostkou obce. Byvala
starostka obce svojou nekompetentnostou, nepodloZzenymi a neodévodnitefnymi
postupmi totalne destabilizovala obec. Krajska prokuratorka spatvzatim upozornenia
konanie byvalej starostky de facto vyhodnotila ako spravne ateda rozhodla, Ze
byvala starostka nekonala v rozpore s platnou legislativou a to i napriek tomu, ze
Mgr. Kratochvilovd nekonala a nerozhodla vo veci pisomného oznamenia p.
Hromkovi¢ovej o vzdani sa vykonu funkcie zastupcu starostu o podani vo sfére
obecnej spravy. Teda ju neodvolala ato inapriek tomu, Zze p. HromkoviCova
dostatoCne jasne a viackrat vysvetlila dévody vzdania sa funkcie zastupcu starostu
resp. v obdobnej veci obecnej spravy bez existencie zasadného rozdielu v povahe
veci, akceptovala pisomné vzdanie sa vykonu funkcie predchadzajucej zastupkyne
starostky obce p. Mgr. Lubice Uhrovej. Byvala starostka v danom Case operovala
tvrdenim, ze p. Hromkovi¢ova bude zastavat funkciu dovtedy, kym ju neodvola,
alebo sa vzda mandatu poslanca. Poukazali ste tiez na tu skuto¢nost, ktorou sa
krajska prokuratira nezaoberala, Ze v zmysle Ustavy nikoho nemozno ntit robit to,
€¢o nechce. Nemdze byt pre starostu polahcCujucou okolnostou a zbavenim sa viny
to, ze zakon jej nieCo neprikazuje, alebo jej dava moznost, nie povinnost, Ci
povereného poslanca odvola z funkcie zastupcu starostu obce alebo nie. V prvom
rade je povinnostou starostu urobit vSetko preto, aby nenarusSil a neohrozil chod
obce, ¢o vtomto pripade byvala starostka nebrala do uvahy. Odbévodnenie
spatvzatia upozornenia Krajskej prokuratury Trnava je vydané len cez prizmu
zakona, no nie v kontexte Kk situacii vich obci, kedy starostka preukazatefne



zamerne a bezddvodne neodvolala poslankyfu p. Hromkovi€ova, navyse ,ukolovala®
obecné zastupitelstvo, aby si zastupcu vybralo spomedzi seba, a to i napriek tomu,
Ze vtom Case jej plynula lehota 60 dni na zvolenie si svojho zastupcu, ktora eSte
neuplynula. Podanému upozorneniu prokuratora obecné zastupitelstvo vyhovelo
a prijali nalezité opatrenia, preto nerozumeju nazoru krajskej prokuratury, ktora je
presvedCena, Zze pani starostka postupovala v sulade so zakonom a zastava nazor,
Ze pokial starosta neodvola svojho zastupcu, ten musi funkciu vykonavat a zbavit sa
jej méze len vzdanim sa mandatu poslanca.

Za ucCelom vybavenia podnetu bol Generalnej prokurature SR predloZzeny
kompletny spisovy material Krajskej prokuratury Trnava, suCastou ktorého bol aj
spisovy material Okresnej prokuratury Senica, ako aj listinné materialy obce tykajuce
sa procesu odvolania resp. poverenia zastupcu starostu obce Borsky Svaty Jur.

Z hladiska sumarizacie skutkového stavu mozZno kveci uviest, Ze dna
15.10.2021 sa funkcie zastupcu starostu obce Borsky Svaty Jur pisomnym podanim
vzdala Marta Hromkovicova. Dna 22.11.2021 sa funkcie starostu obce vzdala Mgr.
Anna Kratochvilova. Dalej na zasadnuti obecného zastupitelstva obce Borsky Svéaty
Jur dna 02.12.2021 sa opatovne vzdala funkcie zastupcu starostu obce Marta
Hromkovi¢ova, priCom uvedené vzdanie sa funkcie zobralo obecné zastupitelstvo na
vedomie. Nasledne obecné zastupitelstvo obce Borsky Svaty Jur na predmetnom

zasadnuti zvolilo uznesenim €. 387/2021 do funkcie zastupcu starostu obce Mgr.
Juraja Smolara.

Voéi predmetnému uzneseniu obecného zastupitelstva podala Krajska
prokuratura Trnava protest prokuratora sp. zn. Kd 40/22/2200-3 zo dna 14.03.2022,
ktoremu vSak obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti dna 19.04.2022
uznesenim €. 445/2022 nevyhovelo.

V danom pripade je potrebné k veci v prvom rade uviest, Ze preskimavanie
zakonnosti postupu tykajuceho sa obsadenia pozicie zastupcu starostu obce Borsky
Svaty Jur je na prokurature ukoncené. Z uvedeného dévodu nepovazujem za ucelné
sa blizSie vyjadrovat k upozorneniu Okresnej prokuratury Senica sp. zn. Pd
122/21/2205-11 zo dna 01.12.2021 resp. kjeho spatvzatiu zo strany Krajskej
prokuratury Trnava, nakolko podané upozornenie bolo zakonnym spdsobom
prerokované, pricom na jeho podklade boli nasledne zo strany obecného
zastupitefstva uskutoCnené dalSie pravne ukony, najmad bolo prijaté aj uznesenie
o zvoleni zastupcu starostu obce. V danej veci bol zo strany krajskej prokuratury
nasledne podany protest voCi uzneseniu o zvoleni zastupcu starostu obce, ktorému
nebolo vyhovené. Z uvedeného dbévodu nie je mozné v stadiu po nevyhoveni
protestu prokuratora v danej veci uplatnit zo strany Generalnej prokuratury SR
Ziadne opravnenie vzmysle zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako® zakon ¢. 153/2001 Z. z.%), nakolko by sa tym
nezabezpecila désledna, ucinna a rychla ochrana prav resp. zakonom chranenych
zaujmov.

Na druhej strane sa vSak v danom pripade nestotoznhujem s postupom
Krajskej prokuratury Trnava, ktory vyustil do podania protestu prokuratora. Zastavam
nazor, ze na podanie protestu prokuratora Krajskej prokuratury Trnava sp. zn. Kd
40/22/2200-3 zo dna 14.03.2022 neboli _splnené podmienky a preto predmetny
protest prokuratora nepovazujem v danej veci za dévodny.




Beruc do uvahy pravny stav, ktory nastal v suvislosti s nesplnenim si
povinnosti vtedajSej starostky (na zaklade vzdania sa funkcie Marty HromkoviCovej
poverit iného poslanca funkciou zastupcu starostu obce) a nasledne v suvislosti s jej
vzdanim sa funkcie, povazujem postup, kedy zastupkyrfia starostky Marta
Hromkovi¢ova oznamila vzdanie sa funkcie obecnému zastupitelstvu a nasledne toto
poverilo (zvolilo) iného poslanca zastupitelstva, za v sulade so zakonom ato aj
napriek skuto¢nosti, Ze uvedenu situaciu zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni
nerieSi. Pripustenim striktne formalistického vykladu (kedy funkcia zastupcu starostu
mdze zaniknut len na zaklade odvolania zo strany starostu), by mohlo dojst
k absolutnemu znefunckneniu obce a ohrozeniu jej zakladného bezného chodu.
Naopak, v danom pripade, vzhfadom na skuto¢nost, Ze z dévodov vysSie uvedenych
bolo potrebné brat do uvahy prejav véle Marty Hromkovicovej o vzdani sa funkcie
zastupcu starostu obce, bolo obecné zastupitefstvo v danom momente jediny
funkény organ obce, ktory bol spbsobily poverit iného poslanca na funkciu zastupcu
starostu obce a zabezpedit tak bezny chod obce na dalSie obdobie az do zloZenia
slubu novozvoleného starostu obce. Mam za to, Zze otazka obsadenia pozicie
zastupcu starostu obce v Case, ked sa starosta obce vzdal svojej funkcie,
jednoznacCne patri medzi zakladné otazky Zivota obce, o ktorych je opravnené
rozhodovat obecné zastupitelstvo, ato inapriek tomu, Ze v demonstrativhom
vypocte v ustanoveni § 11 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni sa toto
opravnenie vyslovne nenachadza.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem aktualny stav, kedy obecné
zastupitelstvo zvolilo Mgr. Juraja Smolara za zastupcu starostu obce, za v sulade so
zakonom a z tohto dévodu som nezistil dbvod na ingerenciu Generalnej prokuratury
SR v ramci jej netrestnej pésobnosti v danej veci.

Dalsi vyvoj v danej veci bude zavisiet od postupu Krajskej prokurattry Trnava,
ktora je opravnena v zmysle § 26 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. vzhfadom na
nevyhovenie protestu prokuratora vocCi uzneseniu obecného zastupitelstva obce
Borsky Svaty Jur €. 387/2021 podat Zalobu na spravny sud podla Spravneho
sudneho poriadku. V tejto suvislosti zaroven uvadzam, ze Generalna prokuratiura SR
nemdze ako nadriadena prokuratura s poukazom na § 6 ods. 8 zakona €. 153/2001
Z. z. vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby v danej veci nepodal navrh na
zacatie konania pred sudom.

Tymto Vas podnet zo dna 11.04.2022 povazujem za vybaveny.

Suc€asne s poukazanim na § 36 ods. 2 zakona o prokurature oznamujem, ze
VaSe pripadné dalSie podnety v tejto veci, neobsahujuce nové skutoCnosti, uz
nebudu na prokurature vybavované.

JUDr. Peter Mihal
prokurator
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